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AVERTISSEMENT DE JEAN-PIERRE : 1) Je ne crois jamais aux théories du complot, surtout si elles sont mondiales. 

2) Je ne crois pas et je n’approuve  pas tous les articles que je publie sur mon site internet. 3) Par contre, ce que 

j’essai de combattre ce sont les « mensonges par omissions ». C’est ce que j’apelle de « la malhonnêteté 

intellectuelle ». 

Pour un maximum d’objectivité, la pensée scientifique essaie toujours de présenter les contre-opinions ou des points de 

vue opposés dans leurs articles, ce que ne fait pas toujours (ou même rarement) les médias de masse. 

 

 

.« Le pétrole à 125 $ cette année ? »  
par Charles Sannat | 21 Jan 2022 

 
 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

« La banque américaine JP Morgan voit le cours du baril de pétrole atteindre les 125 dollars cette année et 150 

dollars en 2023. Une prévision fantaisiste ou vraiment crédible ? Les explications de Charles Sannat, fondateur 

du site insolentiae, Ecorama du 20 janvier 2022, présenté par David Jacquot sur Boursorama.com ». C’est 

ainsi qu’est annoncé mon intervention d’hier sur le site Ecorama. 

Suis-je d’accord avec la grande banque américaine sur l’évolution des cours du pétrole ? La réponse est sans 

hésiter oui, parce qu’il y a des facteurs fondamentaux qui sous-tendent ces prévisions pour le reste pas 

franchement détaillées lorsque vous entendez les gros titres de la presse financière. 

Le « choc » pétrolier sera comme l’inflation, beaucoup plus durable et plus fort que 

ce que l’on attend 

Quels sont les facteurs de la hausse du pétrole ? 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Les facteurs conjoncturels 

1/ Les problèmes géopolitiques et les tensions de la Libye au Moyen-Orient avec les attaques par 

drones revendiquées par les Houtis du Soudan, sans oublier les tensions en Ukraine avec la Russie et les 

menaces de sanctions occidentales. 

2/ La forte demande en Asie (Inde et Chine) de même qu’en Europe et aux Etats-Unis car c’est la 

« reprise », une reprise qui ne devrait pas être particulièrement freinée par Omicron, Janet Yellen a 

d’ailleurs dit qu’Omicron ne ferait pas dérailler la croissance US. 

Les facteurs structurels 

C’est le plus important. 

1/ Le sous-investissement d’hier fait le choc pétrolier d’aujourd’hui. Depuis des années il n’y a pas 

d’investissements suffisants ni dans les capacités de production et d’extraction, ni dans les capacités de 

raffinage. 

2/ La transition écologique fait qu’en voyant tous les pays se passer du pétrole pour décarboner les 

économies, plus personne ne va investir dans l’extraction et le raffinage, il y a même une « pression » 

sociale de RSE pour éviter les investissements non verts. D’où un sous-investissement désormais 

chronique et durable. 

3/ Les pays pétroliers eux-mêmes préparent la suite et se préparent à un monde sans pétrole comme 

l’Arabie Saoudite qui investit dans tout sauf le pétrole pour en 2030 ne plus en dépendre. 2030 c’est 

demain. 

Conclusion 

Le marché du pétrole est géré en « extinction », à court terme les prix vont monter très fortement parce que la 

demande n’aura pas encore eu le temps baisser. 

Ce sera très inflationniste. Avant que nous ayons diminué réellement notre consommation il va se passer 10 ans 

et les 5 premières années seront structurellement inflationnistes pour le pétrole ce qui alimentera l’inflation 

importée durablement. 

 
https://www.youtube.com/watch?v=cyUDwpurP34  

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu.   Préparez-vous ! 
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.Transition énergétique : une baisse du niveau de vie inéluctable ? 
CHRONIQUE. L’économiste de Natixis explore les scénarios, optimiste et pessimiste, pour parvenir à 

l’objectif de neutralité carbone en 2050. 

Par Patrick Artus publié le 22/01/2022 

(Quand un économiste mainstream arrive petit à petit aux conclusions de Jean-Marc Jancovici avec 15 ans 

de retard. Allé Patrick encore un petit effort !) 
 

 
 

Le premier scénario est pessimiste. Pour parvenir à la neutralité carbone (nette) en 2050, la seule solution est de 

réduire le PIB, c'est-à-dire la décroissance. On observe en effet que, lorsque la croissance mondiale est de 3 % 

par an, les émissions de CO2 mondiales sont à peu près stables. Or, il faudrait qu'elles reculent de 3 % par an 

environ. On voit aussi que les émissions de CO2 du monde par habitant sont stables depuis 40 ans autour de 4,5 

tonnes par habitant alors qu'il faudrait qu'elles reculent. 

 

Le scénario de décroissance est donc un scénario où la relation entre croissance mondiale et émissions de CO2 

ne varie pas, et où il faudrait à partir de maintenant une stagnation du PIB mondial (un recul du PIB des pays de 

l'OCDE si on veut que le PIB des pays émergents et pauvres progresse). 

 

Le second scénario est plus optimiste. La croissance mondiale y reste au voisinage de son niveau actuel 

tendanciel de 3 % par an, et la neutralité carbone est obtenue d'une part par une nette hausse de l'efficacité 

énergétique (on consomme moins d'énergie pour chaque unité de PIB produite), d'autre part, par la 

décarbonation de la production d'énergie. 
 

Découplage 
Il faudrait au total décorréler complètement la croissance du PIB et celle des émissions de CO2, et doubler 

l'écart observé aujourd'hui entre ces deux taux de croissance. 

 

On sait que, pour réaliser ce résultat, il va falloir faire un effort considérable d'investissement. Cela nécessite 

d'accroître le taux d'investissement, dans tous les pays qui auront cet objectif de 4 points de PIB environ, pour 

investir dans la production d'électricité verte, dans la décarbonation de l'industrie et des transports, dans la 

rénovation thermique des bâtiments et des logements. 

 

On sait aussi qu'il faudra détruire du capital : le capital correspondant à la production d'énergies fossiles 

(usines électriques au fuel, au gaz, au charbon, raffineries de pétrole), à la production de biens intermédiaires 

(acier, ciment, aluminium) avec des énergies fossiles, à la production de voitures thermiques. 

 

Épargner davantage, consommer moins 
On voit alors la dynamique économique qui apparaît dans ce scénario optimiste : au début, on détruit du capital, 

donc on réduit la production potentielle ; parallèlement, il faut investir beaucoup, alors que le PIB (le revenu 



total) n'est pas plus élevé puisque l'on détruit du capital. 

 

Si on doit investir davantage alors que le niveau de PIB est le même, alors il faut consommer moins. Rappelons 

que, à chaque période, le revenu (PIB) est partagé entre la partie consommée et la partie épargnée qui finance 

les investissements. Il faudra donc épargner davantage et consommer moins, d'où notre affirmation qu'il y aura 

une baisse du niveau de vie. 

 

Comment se réaliseront cette hausse de l'épargne et cette baisse de la consommation ? Une partie se fera 

spontanément, si les ménages souhaitent épargner plus dans des projets liés à la transition énergétique. Une 

autre, probablement la plus importante, prendra la forme de hausses d'impôts qui financeront les 

investissements publics supplémentaires nécessaires. 

 

Il ne faut pas oublier en effet que la rentabilité financière des investissements nécessaires pour la transition 

énergétique est modeste (production d'électricité verte) ou très faible (rénovation thermique des logements, 

décarbonation de l'industrie). Le secteur privé sera donc peu incité à réaliser ces investissements, dont une partie 

importante viendra du secteur public. 

 

Un capital plus efficace 
Dans le scénario pessimiste, c'est la disparition de la croissance qui permet de parvenir à la neutralité carbone 

nette, et il y a alors bien sûr perte de pouvoir d'achat. 

 

Dans le scénario optimiste, la croissance n'est pas affectée, mais, initialement (ce qui veut dire dix ans, vingt 

ans), il faudra accroître l'investissement et réduire la consommation, d'où aussi une perte de pouvoir d'achat. 

Mais la bonne nouvelle avec ce scénario optimiste est que, à long terme, il permet qu'il y ait une hausse 

importante de la production et du revenu, grâce au remplacement d'un capital ancien par un capital moderne 

(production de voitures électriques, filière hydrogène…) plus efficace. 

https://www.lepoint.fr/.../artus-transition-energetique... 

(posté par J-Pierre Dieterlen) 
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.Allumons la lumière ! 
Par James Howard Kunstler – Le 10 janvier 2022 – Source kunstler.com 

 

 

Nous sommes à un moment étrange de la saga Covid. Il semble que le virus de pointe veuille quitter le 

devant de la scène… qu’il soit fatigué de toute l’attention… qu’il veuille se fondre dans l’éternel défilé des 

https://www.lepoint.fr/invites-du-point/patrick-artus/artus-transition-energetique-une-baisse-du-niveau-de-vie-ineluctable-22-01-2022-2461535_1448.php?fbclid=IwAR0HdD2gwMd92o7Kg_BWmG9a2JisPZZE9vuHY3qIevvUMoM9bW4hiTO7g3w
https://kunstler.com/clusterfuck-nation/light-it-up-4/


micro-organismes qui coexistent agréablement dans le flux de vie humain – comme le VIH de Tony 

Fauci, un compagnon de route dans la foule des virus humains de jadis, maintenant semi-retraité, et 

pourtant toujours aussi mystérieux dans le mécanisme réel du SIDA qu’il l’était lorsque le Dr. Fauci a 

épinglé sa médaille de service distingué du NIAID sur son sein insaisissable, pour ainsi dire (mais il faut 

lire le livre de Bobby Kennedy sur Fauci pour comprendre). 

Omicron balaie le pays, comme l’amour le faisait à l’époque de George Gershwin. (Nous sommes un pays 

différent aujourd’hui, comme peut le découvrir toute personne branchée sur la chaîne Turner Classics Movie). 

Omicron : un rhume de cerveau durant 36 heures auquel la Covid-19 a été rétrogradé. Omicron : un simple 

gecko malin comparé au dragon rugissant qu’était la Covid-19 à l’hiver 2020. Omicron : une sorte d’embarras 

pour les tyrans « vaccinaux » qui cherchent encore à piquer tous les bras de la terre, et à des intervalles de plus 

en plus courts – comme une version de L’Apprenti sorcier dans une école de médecine, mais avec des seringues 

qui se déchaînent au lieu de balais. 

Le Parti du Chaos (celui dirigé par l’ectoplasmique « Joe Biden ») ne veut pas lâcher la Covid-19, son couteau 

suisse de la destruction. Avec la Covid-19, vous pouvez bousculer les gens et bouleverser leur vie dans tous les 

sens, fermer leurs entreprises, les enfermer chez eux, les priver de leurs moyens de subsistance, effacer leur 

réputation, bloquer leurs activités sociales, annuler leur carrière, révoquer leur permis de conduire, les traîner en 

justice, leur infliger des amendes, les enfermer dans des camps de prisonniers, et bien plus encore. 

Si la Covid-19 presse effectivement le pas pour quitter la scène, le Parti du chaos devra trouver un nouveau 

centre d’intérêt pour sa folie anxiogène. Et si la première page du New York Times est l’identité du parti, un 

signe d’intention, alors l’objectif sera de fomenter une guerre avec la Russie. Remarquez le titre principal 

d’aujourd’hui, en haut à gauche, au-dessus du pli (comme on disait à l’époque où ce satané truc était imprimé 

sur du papier). 

 

« …dans le but d’éviter une guerre en Ukraine… » déclare le titre. Je ne sais pas ce que vous en pensez, mais 

pour moi, cela suggère que les États-Unis considèrent la guerre comme une possibilité, quelque chose que nous 

avons déjà intégré dans nos plans, comme si c’était quelque chose que nous pouvions… gérer. Pardonnez ce test 

de réalité plutôt morose, mais une guerre avec la Russie au sujet de l’Ukraine est à coup sûr quelque chose que 

les États-Unis ne peuvent probablement pas gérer. Le résultat le plus probable serait un embarras total sur le 

champ de bataille, non seulement parce que nous nous battrions sur le pas de porte de la Russie, où la logistique 

pure favorise notre adversaire (avec un réapprovisionnement facile et tout le reste), mais aussi parce que nos 

forces armées minuscules – avec des pilotes de bombardiers en combinaison de vol de grossesse et d’autres 

nouveautés en matière de « diversité et d’inclusion » – se solderont par le coup de pied au cul le plus 

ignominieux de notre histoire… après une série de 50 ans d’embarras antérieurs. Le deuxième résultat le plus 

probable de ce face-à-face avec la Russie serait la vieille et familière Troisième Guerre mondiale nucléaire, 

avec tout, de Bangor à Pacific Heights, transformé en un grand cendrier fumant. 



Derrière cette folie se cache le souhait pervers des États-Unis d’enrôler l’Ukraine dans l’OTAN – l’Ukraine, 

cette <in>puissante puissance économique (ou pas). Ce qu’est l’Ukraine… c’est une version surdimensionnée 

de Détroit, une coquille vide d’un endroit dont le mojo est parti dans le train de 9h10 pour Palookaville il y a 

des décennies, et qui est sous assistance respiratoire internationale depuis que l’État profond de Washington a 

mené sa « révolution de couleur » de 2014 sur la place Maidan. Les Russes s’opposent aux câlins américains en 

Ukraine parce qu’après l’implosion de l’Union soviétique, nous avons promis aux Russes aucune expansion de 

l’OTAN en direction de leur frontière. Oui, nous l’avons fait. Nous l’avons dit. 

Bien sûr, vous pensez peut-être que les pays concluent tout le temps toutes sortes d’accords insincères, de 

mauvaise foi, et alors ? C’est de la géopolitique pure et dure. Grandissez ! Nous voulons l’Ukraine de notre côté 

maintenant et la Russie peut aller se faire voir sur le sable….. Bon, pardonnez-moi… c’est peut-être ce que 

pensent le secrétaire d’État Tony Blinken et ses géniaux adjoints à Foggy Bottom… pas vous. Mais est-ce 

vraiment une bonne idée ? L’Ukraine, même si elle ne fait pas partie de la grande Russie, se trouve dans sa 

sphère d’influence reconnue depuis bien avant que George Washington ne songe à abattre des cerisiers. La 

Russie, qui a été envahie et brûlée par des envahisseurs européens à deux reprises dans l’histoire moderne 

(Napoléon, 1812 ; Hitler, 1941), ne veut pas que l’OTAN dépose des missiles, des troupes et Dieu sait quoi 

d’autre à sa frontière. 

Et d’ailleurs, les États-Unis ont-ils besoin de soutenir un autre État défaillant lointain ? Nous n’arrivons même 

pas à nous occuper des drogués, des psychotiques et des malheureux qui jonchent les trottoirs d’une douzaine de 

villes américaines, et maintenant nous proposons d’adopter le pays le plus pauvre de ce coin reculé du monde ? 

Tout en battant notre propre peuple autrefois productif, en gonflant nos économies, en nous privant de nos 

libertés naturelles de travailler, de nous déplacer dans une société libre, et du droit de décider des produits 

pharmaceutiques que nous pouvons refuser de mettre dans notre corps ? 

Ce qui nous ramène au virus. Dans La Saga Covid, il y a un monstre sous le lit. Les vaccins tant vantés et 

imposés ont apparemment la capacité de tuer et de mutiler les personnes qui les ont pris longtemps après que la 

Covid-19 aura quitté la scène. Nous ne savons pas vraiment comment cela se passe, mais nous avons de 

nombreux indices : des enfants qui meurent de crises cardiaques, des athlètes professionnels, idem, les chiffres 

du VAERS qui font état de plus de 21 000 décès liés aux vaccins (sur un chiffre réel largement sous-déclaré), 

plus un million de rapports d’effets indésirables (également sous-déclarés). Le moment n’est peut-être pas loin 

où nous ferons l’affreuse découverte que les « vaccins » ont en fait tué plus d’Américains que le virus. 

Entre-temps, un rapport de la compagnie d’assurance OneAmerica Life Insurance, basée à Indianapolis, un 

groupe pesant 100 milliards de dollars, a annoncé la semaine dernière que les décès, toutes causes confondues, 

chez les Américains en âge de travailler, âgés de 18 à 64 ans, ont augmenté de 40 % au troisième trimestre de 

2021 et ont maintenu le même rythme au quatrième trimestre. Ce chiffre a été décrit comme « énorme, 

énorme… supérieur à un événement à trois sigmas… du jamais vu », selon le PDG de la société, Scott Davison, 

qui a ajouté que même ces chiffres sont probablement sous-déclarés. Qu’est-ce qui tue ces gens ? Serait-ce la 

prescription du Dr Fauci de vacciner tout le monde dans le pays ? Je suppose que, tôt ou tard, nous allons le 

découvrir. 
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.Les roues se détachent du pétrole de schiste 
Kurt Cobb Dimanche 11 août 2019 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A8gle_68-95-99,7


 
 

La semaine dernière, une avalanche de reportages sur la morosité et la calamité de l'industrie du pétrole de schiste 

a été publiée. La faiblesse des prix continue d'affecter l'industrie. Mais il en va de même pour le manque d'intérêt 

des investisseurs à financer des opérations déficitaires pour une saison de plus. La chute des cours boursiers laisse 

présager de nouvelles faillites si les circonstances ne changent pas. 

 

En janvier dernier, j'ai été très critiqué lorsque j'ai demandé si le pétrole de schiste américain était entré dans une 

spirale fatale. Le refrain presque constant des pom-pom girls de l'industrie du pétrole de schiste a été que 

l'augmentation de la production démontre que quelque chose ne va pas dans mon analyse et dans celle d'autres 

personnes qui ont été sceptiques quant aux affirmations de l'industrie. 

 

Nous, les sceptiques, avons certainement eu tort quant à la durée du boom. Nous ne pouvions pas comprendre 

pourquoi les investisseurs continuaient à injecter des capitaux dans des entreprises qui les consommaient 

constamment sans espoir de retour à long terme. 

 

Je me souviens qu'en décembre 1996, Alan Greenspan, l'ancien président de la Réserve fédérale américaine, avait 

parlé d'"exubérance irrationnelle" sur le marché boursier américain. Son discours s'est avéré n'être qu'un point 

d'inflexion pour le boom du secteur technologique. La bourse NASDAQ, très axée sur la technologie, a augmenté 

de 288 % entre le jour du discours de Greenspan et le sommet de l'indice en mars 2000. 

 

Lors de l'effondrement qui a suivi, les tribunaux des faillites étaient jonchés de sociétés qui n'avaient jamais gagné 

un centime. 

 

Jusqu'à présent, cet été, nous avons entendu deux déclarations impensables de la part de dirigeants de l'industrie 

du pétrole de schiste. La première, citée plus haut, est que l'industrie a détruit 80 % des capitaux qui lui ont été 

confiés depuis 2008. Cela venait d'un PDG qui n'est plus dans l'industrie. 

 

La seconde, en revanche, provient de l'un des plus grands acteurs du bassin permien, foyer de l'activité du pétrole 

de schiste. Le PDG de Pioneer Natural Resources, Scott Sheffield, a déclaré que l'industrie était en train de 

manquer de terres dites de niveau 1. En langage pétrolier, cela signifie "sweet spots". Ce sont les zones 

circonscrites des gisements de schiste dans lesquelles les coûts d'extraction sont suffisamment bas pour justifier 

un forage. 

 

En dehors de ces zones, il y a du pétrole, mais il est beaucoup plus coûteux de l'extraire. À une époque, l'industrie 

comparait la production de pétrole de schiste à une opération de fabrication, affirmant que l'on pouvait forer 

pratiquement n'importe où dans un gisement de schiste et en extraire du pétrole de manière rentable. Plus personne 

ne fait de telles affirmations de manière crédible. 

 

Maintenant, il y a tout juste deux ans, le même Scott Sheffield mentionné ci-dessus a comparé le bassin permien 

à l'Arabie Saoudite. Pour être juste envers M. Sheffield, son travail consiste à attirer des investisseurs pour pouvoir 

forer plus de puits. Je reproche donc surtout aux investisseurs de ne pas avoir examiné attentivement les aspects 

économiques du pétrole de schiste, dont le flux de trésorerie disponible est négatif pour l'ensemble de l'industrie 

depuis près de dix ans. 



 

Certains ont qualifié le pétrole de schiste de chaîne de Ponzi. Dans une chaîne de Ponzi, les livres de comptes de 

l'opérateur de Ponzi sont cachés aux investisseurs afin de s'assurer qu'ils ne s'aperçoivent pas que l'argent des 

nouveaux investisseurs est utilisé pour payer des retours exorbitants aux anciens. Dans le cas du pétrole de schiste, 

les sociétés cotées en bourse ont publié leurs états financiers trimestriellement pour que tout le monde puisse les 

consulter. Et la richesse extraite par les dirigeants des entreprises pouvait être calculée pratiquement au centime 

près. 

 

Alors, pourquoi les investisseurs ne comprenaient-ils pas ce qu'ils avaient sous les yeux ? Une explication possible 

vient d'un cadre d'une compagnie pétrolière qui m'a expliqué en 2009 que les compagnies pétrolières et gazières 

se présentent souvent aux investisseurs comme des "asset plays". Elles forent un grand nombre de gisements très 

marginaux pour obtenir des réserves dans leurs livres et vantent ensuite la croissance de leurs réserves. Mais la 

plupart de ces réserves ne seront jamais exploitées de manière rentable. Elles sont essentiellement un mirage. 

 

L'investissement dans les ressources est délicat et la plupart des investisseurs, même les plus avertis, peuvent se 

laisser berner par le battage médiatique. Il est très difficile de savoir si ce qu'une entreprise appelle une réserve 

est réellement une réserve - encore plus depuis 2008, lorsque la Securities and Exchange Commission a autorisé 

les entreprises à utiliser des "méthodes exclusives" pour déterminer les réserves qui ne doivent pas être divulguées. 

 

Il est vrai que la quantité de pétrole contenue dans une formation peut être énorme. Mais cela n'a aucune 

conséquence pratique si vous ne pouvez pas extraire le pétrole de manière rentable et régulière. 

 

Pour illustrer, il y a suffisamment d'or dissous dans les océans du monde pour rendre millionnaires tous ceux qui 

lisent cet article. Mais l'or reste beaucoup trop coûteux à extraire. 

 

Il semble maintenant que les investisseurs se rendent enfin compte que la promesse de la plupart de ces "jeux 

d'actifs" ne sera jamais réalisée.  La semaine dernière, une publication spécialisée a même publié un article intitulé 

"Is the US Shale Boom Winding Down ? 

 

Nous, les sceptiques, avions dit que le pétrole de schiste ne fonctionnerait pas selon le soi-disant "modèle de 

fabrication" affirmé par l'industrie. Il s'est avéré que les sceptiques avaient raison. L'industrie s'est en fait 

concentrée sur les "points faibles" qui permettaient une extraction à moindre coût. 

 

Nous, les sceptiques, nous disions qu'une grande partie des "sweet spots" seraient probablement exploités d'ici 

une dizaine d'années, en fonction du rythme des forages et du prix du pétrole. Aujourd'hui, l'un des PDG les plus 

en vue de l'industrie se lamente en public sur la rareté des zones propices restantes. 

 

Nous, les sceptiques, nous disions que les investisseurs finiraient par se rendre compte que le pétrole de schiste 

était une perte d'argent à long terme. Un ancien PDG de l'industrie a fait le calcul et a évalué les dommages à 

moins 80 % pour les investisseurs de l'industrie dans son ensemble depuis 2008. Ces derniers temps, les 

investisseurs semblent réagir aux faits plutôt qu'au battage médiatique. 

 

Le pétrole de schiste va-t-il se relever d'entre les morts comme il l'a fait après la chute des prix de 2014 à 2016 ? 

Cela ne se produira que si deux choses se produisent : 1) Le prix du pétrole augmente significativement et 2) les 

investisseurs ont une sérieuse crise d'amnésie. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Du plastique, du plastique partout 
Kurt Cobb Dimanche 18 août 2019 

 
 



 
 

Lorsque nous nous débarrassons d'un sac en plastique, d'un appareil électronique emballé dans du plastique, d'un 

stylo en plastique vidé de son encre ou de toute autre myriade d'objets en plastique qui peuplent nos vies, nous 

disons généralement que nous jetons l'objet "au loin". Nous entendons par là qu'il doit être jeté dans une poubelle 

ou un bac de recyclage, puis acheminé vers une décharge ou un centre de recyclage. 

 

Je mets le mot "jeter" entre guillemets parce que s'il y a une preuve qui doit nous convaincre qu'il n'y a pas de 

"jeter" au sens décrit ci-dessus, c'est bien la découverte de minuscules particules de plastique dans la glace de 

l'Arctique, dans les profondeurs des océans et en haute montagne. 

 

Ces microplastiques sont tellement omniprésents que l'on pense qu'ils flottent dans l'air pratiquement partout. De 

minuscules morceaux de plastique ont été vus dans les poumons de patients atteints de cancer et décédés. Non 

seulement les humains les respirent, mais ils mangeraient également 50 000 de ces particules chaque année. 

 

Et, bien sûr, nous ne savons absolument rien des effets potentiels de ces microplastiques sur la santé humaine. On 

nous dit souvent que les nouveaux produits chimiques conçus par les humains sont censés nous apporter des 

avantages qui rendront nos vies meilleures, plus productives et moins pénibles. Le problème est qu'une fois libérés 

dans l'environnement, ces produits se répandent partout. 

 

L'industrie prétend que ces rejets sont faibles et que ceux qui se retrouvent dans le corps des humains et des 

animaux n'ont que peu ou pas d'effets. Mais il s'est avéré que ce n'était qu'un stratagème de l'industrie destiné à 

retarder la reconnaissance des dangers, comme je l'ai écrit il y a quelques semaines. 

 

Il existe depuis un certain temps un mouvement appelé "chimie verte" qui vise à réduire considérablement les 

risques associés aux produits chimiques de synthèse. Il ne vise toutefois pas à les éliminer, du moins dans la forme 

actuelle de la chimie verte. 

 

Cela signifie que même si l'industrie adoptait largement les principes de la chimie verte, les mêmes rejets de 

produits chimiques de synthèse dans l'environnement auraient lieu. Ils pourraient être moins nombreux et moins 

toxiques, mais les rejets ne cesseraient pas pour autant. 

 

Certains diront qu'il est hypocrite de profiter des fruits de la chimie moderne tout en se plaignant de leurs effets 

secondaires. Après tout, je tape cet article sur un clavier en plastique. Je dirais plus exactement qu'il est impossible 

de vivre dans la société industrielle moderne sans participer à la dégradation de l'environnement planétaire. 

 

Cela ne veut pas dire que nous ne devons pas essayer de changer les choses. Il semble qu'il existe deux voies 

clairement distinctes : 

 1) une voie qui nous éloigne d'une société dépendante des plastiques et d'une myriade d'autres produits chimiques 

dangereux et  

2) une voie qui augmente continuellement la toxicité et les dangers de notre environnement jusqu'à ce que la 



bonne santé des humains et des animaux devienne impossible. 

 

Les concentrations croissantes de toxines industrielles sont déjà impliquées dans les épidémies jumelles de diabète 

et d'obésité. À en juger par l'ampleur de ces maladies, nous ne sommes pas loin d'une soupe de toxines chimiques 

universellement dévastatrice. 

 

Avec des excuses à la civilisation fictive des Borgs de Star Trek, la résistance n'est pas futile. Les individus 

peuvent réduire considérablement l'exposition aux produits chimiques par des mesures telles que la consommation 

d'aliments biologiques, la consommation d'eau filtrée et la filtration de l'air dans nos maisons au moyen de filtres 

qui éliminent les produits chimiques toxiques, soit dans des systèmes de ventilation centraux, soit dans des unités 

autonomes. 

 

L'alimentation biologique, soit dit en passant, est simplement ce que tout le monde mangeait avant que 

l'agriculture industrielle chimique ne domine notre production alimentaire. Les deux autres recommandations ne 

sont en fait que des mesures d'atténuation. Elles ne s'attaquent pas au cœur du problème. Toutes les trois 

nécessitent des moyens financiers et sont donc moins pertinentes pour les personnes aux revenus limités. 

 

Cependant, la plupart des personnes modernes, quel que soit leur revenu, sont en quelque sorte résignées à l'idée 

que ce qui devrait être leur droit de naissance - de l'air, de l'eau et de la nourriture sans toxines industrielles - est 

tout simplement impossible à réaliser. 

 

Il est vrai que pour parvenir à un monde non toxique, il faudrait modifier radicalement toute notre société. Un 

mouvement volontaire dans cette direction semble non seulement improbable, mais carrément impossible étant 

donné la puissance de l'industrie chimique. 

 

La trajectoire sans cesse croissante des produits chimiques toxiques synthétiques dans notre environnement, 

associée au changement climatique et à l'épuisement des ressources, suggère une autre voie possible pour réduire 

les substances toxiques : Une baisse dramatique de la société industrielle et une diminution substantielle de la 

population humaine qui en résulterait. 

 

À cet égard, un de mes amis met le slogan suivant à la fin de ses courriels : "Il ne devrait pas être plus facile 

d'imaginer la fin de la civilisation que la fin de l'air conditionné." Il suffit de substituer "produits chimiques 

toxiques de synthèse" à "climatisation" pour comprendre pourquoi nous sommes dans un tel pétrin. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Les prix du pétrole et la prochaine "ère glaciaire" financière 
Kurt Cobb Dimanche 08 septembre 2019 

 

 
 

Albert Edwards est devenu baissier sur les actions en 1996 - enfin, pas exactement baissier, mais prudent. Il a 

recommandé à ses clients de surpondérer les obligations de qualité à long terme et de sous-pondérer les actions 

dans leurs portefeuilles. Il s'est avéré que les clients qui ont suivi ses conseils n'ont pas obtenu d'aussi bons 
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résultats que ceux qui étaient investis à 100 % en actions, mais qu'ils ont également pris beaucoup moins de 

risques. M. Edwards pense que les événements qui se déroulent actuellement donneront raison à son approche. 

 

Bien qu'Edwards ne mentionne jamais l'énergie comme un élément central de sa réflexion, je pense que 

l'énergie et le pétrole, en particulier, sont liés à son point de vue. Je développerai cela plus tard, mais d'abord 

plus d'informations sur Edwards. 

 

Edwards est un stratège financier de longue date pour la banque d'investissement française et le géant des 

services financiers, la Société Générale. Il a une thèse d'investissement qui découle de l'expérience du Japon 

dans les années 1980. Il l'appelle la thèse de "l'âge de glace". Elle se résume à ceci : Les dettes gigantesques qui 

se sont accumulées pendant le boom du Japon dans les années 1980 ont conduit à une croissance économique 

exceptionnellement faible après l'effondrement de la bourse japonaise et finalement à la déflation et à des taux 

d'intérêt très bas. 

 

Edwards s'attendait à ce que la même chose se produise en Europe et aux États-Unis pour la même raison. Il a 

obtenu une partie de ce qu'il attendait après le krach boursier de 2008/2009 : des taux d'intérêt très bas et une 

croissance atone. Ce qui n'est pas apparu, c'est la déflation. 

 

Mais Edwards a continué à s'attendre à ce que sa thèse de l'âge de glace se concrétise par une récession 

ultérieure qui, selon lui, ne devait pas se produire avant quatre ou cinq ans. À intervalles réguliers, il prédisait 

de manière lugubre un krach boursier résultant d'un choc déflationniste. Mais la récession et le krach ont été 

sans cesse reportés - jusqu'à aujourd'hui, pense-t-il. 

 

Edwards a été l'un des rares à prédire correctement la chute des rendements obligataires cette année et il pense 

que le monde est sur le point d'entrer dans la phase terminale tant attendue de l'"ère glaciaire" qu'il a décrite en 

1996. Dans cette phase terminale, il s'attend à ce que les taux d'intérêt américains deviennent résolument 

négatifs et que les actions américaines chutent de plus de 80 %, à moins que la Réserve fédérale ne décide 

d'interrompre le déclin en achetant directement des actions pour soutenir le marché ou en distribuant de l'argent 

gratuit à la population dans une sorte de stratégie d'assouplissement quantitatif pour tous. 

 

M. Edwards écrit : "Pour moi, l'essentiel est de savoir si le QE2 [c'est-à-dire une autre série d'infusions forcées 

de crédit et d'argent dans l'économie par les banques centrales] peut relancer le cycle économique, et non les 

prix des actions de façon temporaire." Il pense que le QE2 ne peut pas relancer l'activité économique à ce stade. 

Et cela implique un effondrement qui rivalisera avec le krach de 2008, voire le dépassera, dit-il - et un malaise 

prolongé de croissance lente ou nulle par la suite, dans le cadre d'une gueule de bois financière due à l'excès de 

crédit. 

 

Edwards laisse entendre que des "mesures monétaires sans précédent" pourraient être prises pour éviter une 

déflation pure et simple, ce qui, bien sûr, implique des conseils d'investissement totalement différents de ceux 

qu'il donne actuellement. 

 

Alors, comment tout cela se rapporte-t-il à l'énergie et, en particulier, au pétrole ? En lisant les dernières 

déclarations d'Edwards, je n'ai pu m'empêcher de penser à la thèse presque parallèle de Gail Tverberg, selon 

laquelle ce qui condamnera l'offre de pétrole, ce sont des prix trop bas pour que les producteurs puissent réaliser 

des bénéfices. C'est exactement ce qui s'est produit au cours de cette décennie, parallèlement à la lente 

progression de l'âge de glace financier décrit par Edwards. Les deux phénomènes pourraient-ils être liés ? 

 

Tverberg répond indirectement à cette question dans un second article intitulé "Pourquoi les mesures de relance 

ne peuvent pas résoudre nos problèmes énergétiques". Pour Tverberg, l'accessibilité financière est le problème. 

L'inégalité croissante des richesses entraîne la stagnation, voire la baisse, des revenus d'un nombre de plus en 

plus important de personnes qui ne peuvent plus se permettre non seulement d'acheter de l'énergie aussi 

facilement que par le passé, mais sont également confrontées à des problèmes d'accessibilité pour pratiquement 



tout le reste. En effet, l'énergie fait partie des coûts de production, de distribution et de vente de tout ce que nous 

achetons. 

 

Ainsi, une économie atone, rendue atone par une dette excessive (Edwards), combinée à une inégalité croissante 

des richesses (Tverberg), entraîne une baisse générale de l'emploi et des salaires par rapport à ce qu'ils auraient 

été autrement, ce qui conduit à des prix trop bas pour que les producteurs d'énergie, en particulier les 

producteurs de pétrole, réalisent des bénéfices suffisants pour remplacer les réserves de pétrole qui ont été 

épuisées ou, dans le cas des pays exportateurs de pétrole, pour payer les coûts du bien-être social. Selon 

Tverberg, cette incapacité des producteurs de pétrole à réaliser des bénéfices - les producteurs de schiste ont eu 

des flux de trésorerie disponibles négatifs pendant des années - se répercute sur l'économie, en particulier aux 

États-Unis où l'industrie pétrolière et gazière, auparavant en plein essor, a été une source majeure d'emploi et 

d'activité commerciale. (Le boom semble désormais confiné au bassin permien au Texas). 

 

Un faible prix du pétrole entraîne également une baisse des investissements et des prestations sociales dans les 

principaux pays exportateurs de pétrole, ce qui réduit l'emploi et les revenus en dessous de ce qu'ils auraient été 

autrement. L'atonie générale de l'économie mondiale (par rapport aux expansions précédentes) renforce l'effet 

des bas prix du pétrole. 

 

Le point idéal dans l'industrie pétrolière est un prix qui assure des profits sains pour l'industrie (avec lesquels ils 

peuvent investir dans de nouveaux puits) et en même temps ne fait pas basculer le monde dans la récession 

parce que le prix est inabordable pour les consommateurs. Dans l'ouvrage de Tverberg, on suppose que ces deux 

bandes de prix ne se chevauchent plus. Les prix suffisamment bas pour que les consommateurs du monde entier 

puissent se les payer sont trop bas pour les producteurs. Les prix suffisamment élevés pour que les producteurs 

réalisent un bénéfice décent sont trop élevés pour que les consommateurs puissent se les permettre sur le long 

terme. 

 

Voici maintenant comment la pensée de Tverberg s'accroche le plus directement à celle d'Edwards. Tverberg 

écrit : "Il semble que la croissance de la dette à des taux d'intérêt toujours plus bas devienne une solution de 

rechange moins efficace pour répondre au besoin réel de l'économie, qui est le besoin d'un approvisionnement 

rapidement croissant de pétrole à moins de 40 dollars le baril et d'autres produits énergétiques à bas prix." 

Edwards considère que la création de dettes devient un moyen de moins en moins efficace de créer de la 

croissance économique dans une économie saturée de dettes. Tverberg s'attaque à ce qu'elle croit être le cœur du 

problème en affirmant que l'augmentation de la dette ne semble pas pouvoir fournir du pétrole et d'autres 

sources d'énergie à des prix suffisamment bas pour que l'économie soit florissante. L'ère glaciaire financière 

semble être au cœur des points de vue des deux auteurs. 

 

Et les perspectives d'Edwards et de Tverberg aboutissent toutes deux au même résultat, à savoir un 

effondrement de l'économie mondiale qu'il sera difficile de redresser. Pour Edwards, il est possible qu'après une 

longue période de repli, les conditions économiques puissent revenir à ce qui semble normal. Pour Tverberg, en 

revanche, sa thèse suggère une altération permanente des conditions des sociétés modernes dans lesquelles 

l'insuffisance énergétique devient une caractéristique qui limite, voire arrête, la croissance économique. 

 

Si l'une ou l'autre de ces thèses est correcte, il faut s'attendre à un tsunami économique dans un avenir pas si 

lointain. 

▲ RETOUR ▲ 
 

La " factualité " peut vous calmer, mais ne changera 
pas notre trajectoire écocide 

Kurt Cobb Dimanche 06 octobre 2019 

 



 

Ici et là, des personnes ont fait référence à l'idée de "factfulness" de l'auteur Hans Rosling comme antidote à une 

pensée morose sur la trajectoire de l'entreprise humaine. Rosling écrit : 

 

    [La grande majorité de la population mondiale vit quelque part au milieu de l'échelle des revenus. Ils ne font 

peut-être pas partie de ce que nous considérons comme la classe moyenne, mais ils ne vivent pas dans une 

extrême pauvreté. Leurs filles vont à l'école, leurs enfants sont vaccinés. Peut-être pas à tous les égards, ni 

chaque année, mais pas à pas, année après année, le monde s'améliore. Au cours des deux derniers siècles, 

l'espérance de vie a plus que doublé. Bien que le monde soit confronté à d'énormes défis, nous avons fait 

d'immenses progrès. 

 

"L'exactitude des faits, semble-t-il, ne repose sur rien d'autre que d'attirer l'attention sur un ensemble restreint de 

faits. Oui, nous avons fait d'énormes progrès pour les humains pris isolément. Le problème de ces évaluations 

est qu'elles ne tiennent pas compte de la manière dont ces progrès ont été acquis. Si Rosling ne nie pas le 

changement climatique, la consommation effrénée de ressources ou la pollution toxique, il ne voit pas qu'il 

s'agit des piliers sur lesquels repose le soi-disant "progrès" que nous avons réalisé et non de simples effets 

secondaires. 

 

Je suis d'accord avec Rosling pour dire que le flux quotidien de nouvelles ne donne pas une image précise de 

notre véritable trajectoire. Si les médias peuvent exagérer les nouvelles négatives concernant le bien-être 

humain ou du moins donner une fausse impression, ils sous-estiment largement les dommages que la 

domination humaine a infligés à la biosphère. Et ils ignorent de manière fiable la relation entre la croissance 

continue de la consommation et de la population et ces dommages. 

 

Comme je l'ai déjà écrit, la définition du terme "monde" est cruciale dans l'expression "le monde va mieux". La 

plupart des supporters de notre système actuel se concentrent sur les seuls humains qui ne représentent qu'une 

fraction du "monde". Ils ne comprennent pas que les défauts du système actuel ne seront pas corrigés en faisant 

plus de la même chose. La santé de la biosphère ne s'améliorera pas avec des émissions de plus en plus 

importantes de gaz à effet de serre, une déforestation accrue ou une plus grande érosion des sols, qui font toutes 

partie intégrante du "progrès" de l'homme dans le cadre du système actuel si nous voulons continuer à 

augmenter la population et à élever le niveau de vie. 

 

Rosling, comme tant d'autres qui pensent nous offrir un correctif aux perspectives mornes dépeintes par les 

médias, souffre d'une dévotion aux principes tacites du modernisme. Pour rappel, les quatre que j'aime citer sont 

les suivants : 

 

        Les humains sont dans une catégorie et la nature dans une autre. 

        L'échelle n'a pas d'importance. 

        L'histoire peut être ignorée sans risque puisque la société moderne a vu clair dans les illusions du passé. 

        La science est un domaine unifié et cohérent qui explique les principes rationnels par lesquels nous 

pouvons gérer le monde physique. 

 

Aucune de ces affirmations n'est vraie, bien sûr. Mais nous pouvions nous en tirer en prétendant qu'elles le sont 

tant que nous ne vivions pas dans ce que l'économiste Herman Daly appelle un monde complet, c'est-à-dire un 

monde dans lequel les humains affectent les principaux systèmes naturels d'une manière qui mettrait en péril 

notre existence sur la planète. Aujourd'hui, nous faisons semblant à nos risques et périls. 

 

Rosling est mort il n'y a pas longtemps. Mais vous pouvez être sûrs qu'un nouvel apologiste de notre système 

écologiquement ruineux apparaîtra, nous montrera le "caractère factuel" de l'augmentation des revenus et de la 

santé (pour les humains, bien sûr), et omettra le fait que la population humaine est déjà en dépassement et que 

des mesures drastiques devront être prises pour atténuer le choc de ce dépassement alors que ses conséquences 

se font sentir sur "le monde" - c'est-à-dire le monde qui nous inclut, l'atmosphère, les océans, le sol et tous les 



autres organismes vivants sur Terre qui, ensemble, rendent notre existence possible. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

Des abeilles génétiquement modifiées : Pas l'idée la plus 
stupide de tous les temps, mais pas loin 

Kurt Cobb Dimanche 15 septembre 2019 

 

 
À la suite du déclin généralisé des populations d'abeilles, les agriculteurs et les apiculteurs se demandent qui 

exactement va polliniser ce tiers des cultures alimentaires mondiales qui ont besoin de pollinisation. Ces déclins 

ont été attribués aux pesticides, aux parasites et au changement climatique. 

 

En Europe, l'une des réponses a été l'élimination progressive d'une catégorie de pesticides appelés 

néonicotinoïdes. Cette élimination progressive a coïncidé avec une reprise des populations d'abeilles. Mais il est 

clair que les pesticides ne sont pas le seul facteur affectant la santé des abeilles. 

 

Une autre réponse a été d'envisager de construire une meilleure abeille. C'est là qu'interviennent les généticiens. 

Pourquoi ne pas modifier génétiquement les abeilles pour qu'elles résistent aux éléments qui nuisent à leur santé 

? 

 

C'est un peu comme si l'on proposait de retirer le carbone de l'atmosphère pour lutter contre le changement 

climatique sans rien faire contre le carbone que nous rejetons dans l'atmosphère. 

 

En outre, l'idée originale qui sous-tend le génie génétique des abeilles est la même que celle qui sous-tend les 

plantes et même les humains : Un gène est égal à un caractère. Il s'avère que cette idée pose trois problèmes. 

Premièrement, les gènes sont multitâches chez les abeilles (et chez les humains aussi). Cela signifie que les 

gènes peuvent produire plus d'un type de protéine, ce qui signifie que l'idée qu'un gène est toujours égal à un 

caractère a été réfutée depuis longtemps. Deuxièmement, l'expression des gènes dépend d'un certain nombre de 

facteurs épigénétiques, c'est-à-dire de facteurs qui interviennent au cours du développement de l'organisme. 

Troisièmement, le terme "trait" a le problème que tous les mots ont. Il est ambigu. (Et, si vous me dites que 

"trait" a une définition très précise en génétique, alors vous utiliserez presque certainement des mots pour 

transmettre cette définition). 

 

Le monde de l'abeille, ou de toute autre créature vivante d'ailleurs, est sans faille. Il n'y a pas de lacunes dans 

l'abeille qui la divisent en "traits". Les "traits" sont une invention humaine. En outre, il n'y a pas de fossé entre 

l'abeille et son environnement. L'abeille et son environnement ne sont pas séparables. Aucun généticien ne peut 

modéliser l'abeille et son environnement dans toutes les circonstances possibles et à tous les endroits possibles, 

ni découvrir à l'avance les effets que la modification d'un "trait" aura sur tous les autres. Les effets voulus (et 

non voulus) du génie génétique ne peuvent être prévus avec précision pour l'abeille et l'ensemble de son 

environnement (qui, bien sûr, est aussi le nôtre). Comme nous le rappelle Garrett Hardin, l'auteur de la première 

loi de l'écologie, "nous ne pouvons jamais nous contenter de faire une seule chose". 

 

Les abeilles que nous avons aujourd'hui à l'état sauvage sont le produit de milliards, voire de billions 



d'itérations, dont certaines ont été réalisées en coopération avec des apiculteurs, mais aucune à l'aide de 

techniques d'épissage génétique. Une expérience de croisement d'abeilles européennes avec des abeilles 

africaines agressives (abeilles tueuses) a mal tourné lorsque les croisements ont quitté le laboratoire et sont 

devenus l'espèce dominante, se déplaçant de l'Amérique du Sud jusqu'à la frontière américaine en 1985, où ils 

se sont lentement répandus vers le nord. C'est une raison de plus pour maintenir l'élevage près de chez soi. 

 

De plus, le génie génétique des abeilles privatiserait le processus de pollinisation lui-même, réservant encore 

une autre partie du patrimoine agricole commun aux géants de l'agrobusiness et nous tenant en otage de leurs 

pratiques monopolistiques si, comme cela semble probable, les abeilles génétiquement modifiées privatisées 

chassent les abeilles ordinaires "moins adaptées". 

 

Le dernier désastre de cette séquence serait l'utilisation d'abeilles génétiquement modifiées pour transporter des 

virus végétaux qui détruiraient les cultures d'un ennemi. Mais la science-fiction s'est avérée être une réalité 

scientifique lorsqu'il a été révélé que la Defense Advanced Research Projects Agency des États-Unis travaille 

sur des insectes "porteurs de mutations immunitaires conçues pour protéger les cultures de la sécheresse, des 

inondations, des agents pathogènes et des armes biologiques". Mais, bien sûr, cette agence militaire ne songerait 

jamais à utiliser une telle technologie comme arme, n'est-ce pas ? 

 

Malheureusement, il est facile d'imaginer des idées plus stupides que les abeilles génétiquement modifiées. 

Mais c'est parce que de nos jours, il y a beaucoup de compétition pour l'idée la plus stupide de tous les temps. Si 

vous êtes un lecteur régulier, vous connaissez déjà ma liste d'idées vraiment stupides. Le charbon propre me 

vient à l'esprit, tout comme la biologie synthétique. Vous pouvez maintenant ajouter les abeilles génétiquement 

modifiées. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Combien de charbon pour un panneau solaire ? 
Philippe Gauthier 13 janvier 2022 

 

 
J-P : mauvaise question. Voici la bonne : combien d’énergie produit un panneau solaire la nuit ? Et 

les jours nuageux ?  Philippe Gauthier « oublie », comme d’habitude, de mentionner que l’énergie 

solaire ça ne vaut rien. Un « vrai » fonctionnaire en somme. 

On affirme souvent que les panneaux photovoltaïques ne sont pas soutenables parce qu’il faut absolument utiliser 

du charbon pour raffiner le silicium dont ils sont composés. Mais combien de charbon faudrait-il au juste pour 

compléter le volet photovoltaïque de la transition énergétique? Une rapide analyse montre que les quantités 

nécessaires sont insignifiantes et qu’elles ne constituent en aucun cas un frein à la transition. 

Le raffinage du silicium 

Le raffinage du silicium se fait en deux étapes. La première étape, dite de carbo-réduction, prend un minerai de 

silicium, la silice SiO2, et le raffine à un niveau de pureté de l’ordre de 99,9 %. Le processus exige de mélanger 

environ 550 kilos de charbon à une tonne de silice, une proportion semblable à celle que l’on trouve dans la 



production d’acier. La chimie est elle aussi comparable à celle de l’acier : les atomes d’oxygène se combinent à 

ceux de carbone pour s’échapper sous forme de CO2, ne laissant que du silicium derrière eux. 

Combien de silicium pur reste-t-il après raffinage? Je n’ai pas pu trouver de chiffre précis, mais comme la 

molécule de minerai SiO2 contient un atome de silicium (poids atomique 28) et deux d’oxygène (poids atomique 

16), on peut estimer que le silicium représente 28/60e du poids du minerai et donc, qu’il reste 46,7 % de la masse 

initiale de silice après raffinage. Pour obtenir une tonne de silicium raffiné (dit «métallurgique»), il faut donc 2,1 

fois 550 kilos de charbon, soit 1178 kilos. 

Ce silicium brut doit être raffiné une fois de plus, à un degré de pureté beaucoup plus élevé, pour être utilisable 

dans la fabrication de cellules photovoltaïques. On utilise généralement le procédé Siemens. Les détails importent 

peu, mais il faut savoir que ce procédé n’utilise pas un gramme de charbon et qu’on cherche actuellement à 

l’améliorer en y injectant de l’hydrogène. Sous sa forme actuelle, le procédé est efficace à 30 %, à savoir qu’il va 

produire 300 kilos de silicium de grade PV à partir d’une tonne de silicium métallurgique. Il faut donc 3,33 fois 

1178 kilos de charbon, soit 3922 kilos, pour produire une tonne de silicium de grade PV. 

Ces 3,9 tonnes de charbon par tonne de silicium de grade PV peuvent paraître énormes. Il faut toutefois garder à 

l’esprit que le raffinage au grade métallique est la seule étape de fabrication du silicium où le charbon est 

indispensable. Il faut aussi se souvenir que le silicium est un matériau relativement léger et utilisé en couches très 

minces – de 170 à 180 microns – sur les panneaux solaires. C’est moins de 0,2 millimètre. La production d’un 

panneau solaire utilise donc très peu de silicium et toutes les étapes de raffinage et de fabrication de la cellule ne 

représentent au final qu’entre 5,2 et 5,6 % de l’énergie nécessaire à la fabrication d’un panneau, selon une étude 

de l’agence internationale de l’énergie. 

Selon Lynch (2011), il faut à peu près une tonne de silicium pour produire un gigawatt de capacité électrique – à 

peu près l’équivalent d’une centrale nucléaire. Pour installer la composante photovoltaïque du programme de la 

transition, il faudrait installer mille fois cette quantité – un térawatt – chaque année de 2020 à 2050, soit 30 000 

tonnes de silicium de grade PV. Et cette quantité ne correspond pas au lent rythme d’installation actuel : elle 

reflète le rythme qu’il faudrait idéalement atteindre. 

On pourrait discuter de ces chiffres, notamment parce que le silicium est aujourd’hui appliqué en couches 

beaucoup plus fines qu’en 2011 et aussi parce qu’ils contiennent quelques approximations. Mais ils nous 

permettent d’estimer sommairement le coût en charbon du silicium PV de la transition énergétique à 30 000 

tonnes x 3,9, soit 117 000 tonnes. Le chiffre peut paraître important. La production annuelle de charbon était 

toutefois de 7,9 milliards de tonnes en 2019. Autrement dit, 15 000 tonnes par minute. 

Huit minutes de production 

Cela peut paraître incroyable, mais c’est pourtant vrai : ces 117 000 tonnes de charbon représentent l’équivalent 

moins de huit minutes de production mondiale au rythme actuel. Huit minutes de charbon pour 30 ans de 

production photovoltaïque. Une goutte d’eau dans la mer. Les émissions de CO2 correspondantes sont modestes 

au final. Les autres matériaux utilisés dans les panneaux solaires sont essentiellement du verre, du plastique et de 

l’aluminium, dont la production peut se passer de charbon. 

Plus étonnant encore : il est parfaitement possible de remplacer le charbon minéral par du charbon de bois, 

beaucoup moins émetteur. La production mondiale de charbon de bois étant évaluée à 52,2 millions de tonnes en 

2017, le prélèvement de 117 000 tonnes sur 30 ans ne serait pas très difficile. 

Ce qu’il faut retenir : le silicium utilisé dans les panneaux solaires exige un peu de charbon (les essais de 

remplacement par de l’hydrogène ont été peu concluants), mais les quantités en cause sont modestes. La 

production des grandes quantités d’acier nécessaire aux cuves, chaudières, conduites et turbines des centrales 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781118062111.ch79


thermiques et nucléaires exige beaucoup plus de charbon et la différence de facteur de charge ne compense pas 

la différence. Les panneaux solaires ne contiennent normalement pas d’acier (mais leurs supports en utilisent). 

Sources : 

• Mathieu Vadon, Making Cheaper Silicon for Photovoltaics: Siemens Process vs Metallurgical Route, 27 juin 2018 

• How products are made : Silicon 

• Yuji Okamoto, Masatomo Sumiya, Yuya Nakamura & Yoshikazu Suzuki (2020) Effective silicon production from SiCl4 

source using hydrogen radicals generated and transported at atmospheric pressure, Science and Technology of Advanced 

Materials, 21:1, 482-491. 

• David Lynch,Wade Ben,Xiaoyang Ji,Feng Jiang,Alex Salce,Evan Morey,Yubo Jiao, Review of Developments in Production 

of Silicon for Photovoltaics. The Minerals, Metals & Materials Society, 28 février 2011. 

• R. Frischknecht, P. Stolz, L. Krebs, M. de Wild-Scholten, P. Sinha, V. Fthenakis, H. C. Kim, M. Raugei, M. Stucki, 2020, 

Life Cycle Inventories and Life Cycle Assessment of Photovoltaic Systems, International Energy Agency (IEA) PVPS Task 

12, Report T12-19:2020. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le bilan douteux de la CCS aux États-Unis 
Philippe Gauthier   16 janvier 2022 

Jean-Pierre : sachant que les centrales électriques (charbon et gaz) ne génèrent que peu de profits 

à leurs investisseurs (y compris les états) les CCS vont-elles plonger la rentabilité des centrales sous 

l’eau ? Réponse : oui. C’est une filière qui promet d’être largement déficitaire puisque le produit final 

(très coûteux et dangereux lorsque concentré), le CO2, ne sert à rien ou presque. 

Selon l’autorité de surveillance financière des États-Unis (GAO – Government Accountability Office), le 

département de l’Énergie a investi environ 1,1 milliard de dollars entre 2009 et 2015 dans neuf projets de capture 

et séquestration du carbone (CCS). De ces neuf projets, à peine trois ont été menés à terme et seulement deux sont 

toujours en activité. Bien que la technologie fonctionne, ses coûts sont élevés et ses bénéfices incertains. Le GOA 

déplore qu’on ait subventionné à la hâte des projets ayant si peu de chances de réussite. 

Le principe de la CCS est séduisant. L’idée consiste à installer des appareils qui traitent les gaz d’échappement 

des usines utilisant de grandes quantités de carburants fossiles pour en retirer le CO2, qui est ensuite injecté sous 

terre d’une manière que l’on espère permanente. La technologie fonctionne, mais elle a ses limites. D’une part, 

elle est coûteuse. De plus, elle est énergivore et ne parvient pas à filtrer la totalité du CO2. Enfin, les sites de 

stockage géologique sont souvent assez lointains et leur étanchéité à long terme demeure incertaine. 

J’invite ceux qui veulent en savoir plus sur le fonctionnement des diverses technologies de CCS à lire mon article 

intitulé Méthodes et limites de la capture du carbone. 

Quoi qu’il en soit, on misait beaucoup sur la CCS pour lutter contre les changements climatiques durant les années 

2000. On imaginait que toutes les usines très émettrices de CO2 en seraient dotées et que tous ces gaz à effet de 

serre qu’on éviterait d’émettre allaient donner un répit au climat. C’est dans ce contexte que gouvernement 

américain a sélectionné 11 projets de démonstration en 2009. Huit d’entre eux (dont deux abandonnés presque 

immédiatement) concernaient des usines de production électrique au charbon – c’était le rêve du « charbon 

propre ». Trois autres projets étaient de nature industrielle et s’apparentaient aux projets actuels d« ’hydrogène 

bleu ». 

https://matmatch.com/resources/blog/making-cheaper-silicon-for-photovoltaics/
http://www.madehow.com/Volume-6/Silicon.html
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14686996.2020.1789438
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14686996.2020.1789438
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781118062111.ch79
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/9781118062111.ch79
https://iea-pvps.org/wp-content/uploads/2020/12/IEA-PVPS-LCI-report-2020.pdf
https://energieetenvironnement.com/2018/10/21/methodes-et-limites-de-la-capture-du-carbone/


 

Le « charbon propre » 
 

Huit projets de « charbon propre » ont été sélectionnés dans le cadre de la « Clean Coal Initiative », mais deux 

ont été abandonnés avant de recevoir le moindre financement, de sorte que le GAO n’en compte que six au 

total. Un seul de ces projets a été mené à terme et a fonctionné de 2017 à 2020. On y a mis fin depuis. La 

facture totale de ces projets atteint la bagatelle de 684 millions de dollars. Le rapport détaille l’évolution de 

plusieurs projets. 

Le projet American Electric Power proposait de capturer environ 90 % du CO2 contenu dans les gaz 

d’échappement d’une usine thermique existante de 235 MW en Virginie-Occidentale. Ce CO2 devait ensuite être 

injecté dans une formation géologique locale. Le projet a été abandonné à la fin de sa phase de définition, parce 

que le projet n’était pas rentable sans réglementation pour limiter les émissions. Le projet a quand même reçu 17 

millions de dollars. 

Le programme FutureGen 2.0, en Illinois, proposait deux projets reliés. D’abord, construire une usine au charbon 

munie d’un système de CCS capable de capturer environ 90 % du CO2 contenu dans les gaz d’échappement et 

ensuite, construire un pipeline de 50 km vers un site où l’on injecterait un million de tonnes de CO2 dans une 

formation saline souterraine. Le département de l’Énergie a cessé son appui au projet en 2015 en raison d’un 

manque généralisé de progrès dans l’ingénierie de l’usine et dans le montage financier de la composante pipeline 

du projet. L’usine a tout de même reçu 117 millions de dollars de financement et le pipeline, 84 millions. 

Le projet Summit Texas Clean Energy, au Texas, proposait de construire une usine de gazéification du charbon à 

cycle combiné de 400 MW, dont 190 MW auraient été couverts par un système de CCS. Au total, on aurait capturé 

deux millions de tonnes de CO2 par année, qui auraient été injectées dans des puits de pétrole du bassin Permien 

proche, pour faciliter l’extraction pétrolière. Le projet a été annulé parce que son montage financier n’a pas pu 

être bouclé. Le gouvernement a quand même dépensé 118 millions de dollars dans les étapes initiales du projet. 

Le projet Hydrogen Energy California proposait de construire une usine de gazéification du charbon à cycle 

combiné « à une échelle commerciale » comportant un volet CCS. Au total, on aurait capturé deux millions de 

tonnes de CO2 par année, qui auraient été injectées dans des puits de pétrole pour en faciliter l’extraction. Le 

projet comportait un pipeline de 6 km pour transporter le CO2 vers le site de séquestration. Il a été abandonné en 

raison de dépassements de coûts et d’échéances manquées, après que le département de l’énergie y ait englouti 

153 millions de dollars. 

Le projet Petra Nova est le seul projet charbonnier qui ait été complété. Il consistait à capturer les rejets d’une 

usine existante de 240 MW au Texas, soit 1,4 million de tonnes de CO2 par année. Ce gaz était ensuite transporté 

sur 130 km par pipeline vers le bassin Permien, où il était injecté dans les puits pour stimuler la production de 

pétrole. Le projet a été mis en service au début de 2017, mais l’installation a été mise hors service en mai 2020, 

parce que le prix du pétrole était tombé trop bas pour justifier le coût de l’injection. L’investissement a été de 195 

millions de dollars. 



On voit que le montage financier de ces projets coûteux n’a pas pu être bouclé dans la majorité des cas, même si 

l’industrie pétrolière pouvait rentabiliser en partie le CO2 récupéré. On notera aussi l’ironie de la pratique 

consistant à récupérer des GES pour faciliter la production de pétrole qui en est lui-même fortement émetteur. La 

facture totale de 684 millions de dollars n’a permis de séquestrer que 4,2 millions de tonnes de CO2, tout en 

facilitant la production de pétrole qui a annulé ces résultats dans une proportion qui n’a pas été évaluée. 

Les projets industriels 

Les projets industriels sont d’un intérêt particulier, parce qu’ils s’apparentent aux projets d’hydrogène « bleu » 

(de source fossile, mais avec CCS) qui sont actuellement proposés un peu partout dans le monde. Deux des trois 

projets ont été complétés et sont toujours en activité. La subvention gouvernementale a atteint 438 millions de 

dollars, en plus des coûts de construction assumés par le secteur privé. 

Le projet Leucadia Lake Charles concernait la construction d’une immense usine de méthanol en Louisiane. Il 

aurait été le plus gros des projets de CCS américains, puisqu’il visait la séquestration de 4,5 millions de tonnes 

de CO2 par année. Le gaz devait être transporté par pipeline jusqu’au Texas, où il devait être utilisé pour faciliter 

l’extraction du pétrole. La construction de cette usine a toutefois été abandonnée faute de demande en 2015, de 

sorte que le projet de CCS est tombé à l’eau, après de dépenses de 13 millions de dollars. 

Le projet Air Products and Chemicals visait à produire de l’hydrogène par reformage à la vapeur du gaz naturel. 

La CCS devait ensuite récupérer un million de tonnes de CO2 par année et le transporter par pipeline sur 20 km 

vers un grand pipeline existant qui l’aurait acheminé vers un site pétrolier du Texas pour y stimuler l’extraction. 

Le projet a été construit, est entré en service en 2013 et était toujours en activité en octobre 2021. La subvention 

a atteint 284 millions de dollars. 

Le projet Archer Daniels Midland, en Illinois, visait à ajouter des installations de CCS à une usine d’éthanol 

existante en Illinois, pour capturer environ un million de tonnes de CO2 par année. Ce gaz était ensuite injecté 

dans une formation saline bien caractérisée, située à moins de 2 km de distance. Le projet a été construit et est 

entré en service en 2017. Il était toujours en activité en octobre 2021. 

Beaucoup de réticences ont été exprimées à propos de l’hydrogène bleu, au niveau international. Il est intéressant 

de constater qu’au moins un projet de ce genre a été mené à terme et qu’il est en activité depuis huit ans. On peut 

toutefois déplorer que les rejets de cet hydrogène « propre » servent à accroître la production pétrolière. Le gaz 

injecté dans les puits y augmente la pression, ce qui rend le pétrole plus facile à pomper et augmente les quantités 

récupérables. 

Bilan 

Le GOA déplore que le bilan du programme soit si mince. La technologie utilisée n’est pas en cause. Le problème 

se situe selon lui au niveau du bouclage financier des projets. Les projets charbonniers, en particulier, ont été 

minés par : 

o la volatilité du marché des carburants fossiles et la concurrence croissante du gaz naturel à l’époque 

o les incertitudes entourant un possible marché du carbone et les incitatifs fiscaux potentiels 

o le coût élevé des projets 

o la fin du programme de subvention avant que certains projets n’aient pu être bouclés. 

Dans l’ensemble, la transition de la production électrique américaine du charbon vers le gaz semble avoir rendu 

caducs plusieurs de ces projets de « charbon propre ». Le GOA reproche aussi au département de l’Énergie de 

s’être engagé financièrement trop rapidement, avant un examen complet des dossiers, ce qui a augmenté les 



risques de subvention à de projets non viables. Dans le cas des projets charbonniers, les dépassements de coûts 

ont également été importants : les subventions ont atteint 268 % des montants initialement prévus. 

Sources : 

Government Accountability Office. Carbon Capture and Storage:Actions Needed to Improve DOE 

Management of Demonstration Projects, GAO-22-105111, Publié et rendu public le 20 décembre 2021. 
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.Quand ce bon vieil esprit ne fonctionne plus 
Par James Howard Kunstler – Le 7 janvier 2021 – Source kunstler.com 

 

 

Ce que vous voyez en réalité dans le brouhaha rhétorique de l’émeute du 6 janvier au Capitole, c’est que 

le principal aliment pour bétail à l’origine de la folie populaire – la peur du Covid-19 – perd son pouvoir 

de terroriser le public. Le Parti du Chaos a organisé un grand opéra de lamentation jeudi pour célébrer 

son unité dans l’état de victime – nous avons été tellement traumatisés par l’émeute ! – mais en arrière-

plan, ils peuvent voir leur rêve le plus cher de vaccination totale – et de contrôle total de la population – 

s’estomper dans les brumes de l’hiver. 

C’est la crise d’une classe dirigeante qui a perdu sa capacité à gérer quoi que ce soit, y compris nous tous. D’où 

l’hystérie dans les quartiers bleus de l’Amérique, où ils sont concentrés. Et, comme je l’ai déjà dit, cette folie a 

probablement ses racines dans le lent naufrage de notre économie techno-industrielle. La classe dirigeante peut 

certainement le sentir et le voir venir, mais elle n’a pas la moindre idée de ce qu’il faut faire. Alors, ayant 

désespérément besoin d’un rituel signifiant, ils se retrouvent à faire un exercice d’incendie chinois à grande 

échelle, comme les étudiants ivres de jadis – une débauche d’activités inutiles, à la recherche d’attention. 

Vous voyez, ce fantasme de vaccination totale est destiné à compenser cette incapacité à gouverner dans une 

période de turbulence épique. Il donne une illusion de contrôle. Mais sa folie est mise en évidence par les faits 

démontrables que les vaccinations ne fonctionnent pas, et qu’elles accumulent un nombre impressionnant de 

dommages aux personnes. Ces deux faits doivent être ignorés par l’Équipe Bleue, fervente adepte des vaccins, 

alors même que le variant Omicron, immunisant et plutôt inoffensif, se répand rapidement à travers le pays, 

conférant une immunité naturelle supérieure à ceux qui y survivent – c’est-à-dire, en pratique, tout le monde. 

Le virus semble être sur la bonne vieille rampe de sortie, mais la désintégration de l’économie sera toujours là, et 

aucune dégénérescence politique déguisée en vertu ne pourra l’arrêter. Nous devons encore gérer nos vies 

individuellement et collectivement en passant par là. Ce sera un dur labeur. Le gouvernement fédéral, dans son 

itération actuelle, ressemble plus à un obstacle qu’à une aide pour chacun d’entre nous. Ses déboires hystériques 

actuels envoient un message clair : Vous ne pouvez pas compter sur nous pour faire quoi que ce soit de bien. 

https://www.gao.gov/products/gao-22-105111
https://www.gao.gov/products/gao-22-105111
https://kunstler.com/clusterfuck-nation/when-that-ol-mojo-stops-workin/


Choisissez plutôt un endroit favorable pour planter votre drapeau, et déterminez ce que vous pouvez faire 

localement pour reconstruire des moyens d’activité productive, fortifier les institutions de base de la loi, de la 

sécurité publique et de l’argent, et restaurer une autorité crédible. 

Vous devrez faire preuve d’agilité et d’ingéniosité. Les confinements Covid de ces deux dernières années ont 

détruit de nombreuses petites entreprises, mais considérez cela comme la marée descendante avant le retour d’un 

tsunami qui balayera ensuite les grandes entreprises. Les Walmart, l’industrie automobile, les compagnies 

aériennes, le transport routier, Amazon.com, les ligues sportives majeures, les empires de la restauration rapide, 

l’industrie pétrolière, les méga-banques – tous ces systèmes sont passés à la vitesse supérieure et la plupart d’entre 

eux vont s’effondrer. 

C’est une question d’échelle. Les géants brisés devront être remplacés par des systèmes à plus petite échelle pour 

produire des choses, les déplacer et les vendre. Cela inclut la nourriture, en particulier, d’ailleurs. Comment allez-

vous participer à ce processus là où vous vivez ? Dans quel rôle pouvez-vous vous imaginer ? Dans quel domaine 

êtes-vous doué ? Dans quel domaine rêvez-vous d’être bon ? Pouvez-vous constituer un réseau social pour vous-

même ? Êtes-vous capable de veiller à l’intérêt général ? Pouvez-vous parler de manière cohérente ? Pensez-vous 

ce que vous dites ? Êtes-vous ancré moralement dans le bien et le mal ? Les autres peuvent-ils compter sur vous 

pour tenir votre parole ? Ce sont ces questions qui compteront à l’avenir, et non le fait que vous ayez été vacciné, 

que vous ayez voté pour Trump ou que vous connaissiez les paroles de God Bless America. 

Il semble que les désordres de l’économie et de la communauté se dirigent vers le centre de la scène alors que le 

mélodrame de la Covid-19 se referme. La nature humaine étant perverse, la psychose collective actuelle peut 

transférer son énergie sur de nouveaux gobelins. Mais la masse des Américains – en mettant de côté les insignes 

bleus et rouges pour un moment – pourrait simplement être fatiguée de la folie. Ils pourraient même commencer 

à montrer une certaine impatience à l’égard de ceux qui la génèrent, par exemple les chaînes d’information du 

câble. Certains des vecteurs les plus expérimentés de la folie vont prendre la porte dans les mois à venir. Joy Reid 

de MSNBC serait sur le point de quitter la caméra (pas par choix), et il y a quelque temps, la redoutablement 

malhonnête Rachel Maddow a annoncé son départ pour avril de cette année, probablement en prévision de 

l’effondrement de tous ses récits bien-aimés. 

La folie est épuisante. Bientôt, même les gouvernements fous de l’Euroland et de l’Australie abandonneront 

soudainement leurs mesures de confinement et leurs tyrannies de vaccination lorsque la réalité fera pression sur 

les bulles qu’ils occupent. Face à l’extinction d’Omicron, ils feront un virage à 180 degrés et tenteront de prétendre 

que cet épisode de folie n’a jamais eu lieu. Je doute qu’ils s’en sortent. De nombreux politiciens de ces pays seront 

chassés du pouvoir à la première occasion. 

Même notre très malicieux Dr Fauci fait furieusement marche arrière, entendant peut-être les limiers de la justice 

japper dans les ténèbres. Cette semaine, il a finalement admis que la moitié des cas de Covid dans les hôpitaux 

étaient en fait d’autres maladies sur lesquelles on avait collé l’étiquette « Covid » – en fait, pour soudoyer les 

directeurs d’hôpitaux corrompus avec de grosses quantités de subventions fédérales pour utiliser le remdesivir, le 

médicament tueur, et intuber les infortunées victimes de la Covid-19. Cela ressemble à un racket, un peu, mais le 

mot racket définit alors la totalité de la carrière du Dr Fauci. Les décisions qu’il a prises concernant l’interdiction 

du traitement précoce de la Covid-19 et la suppression des informations sur des médicaments efficaces et bon 

marché – dans le but de préserver l’autorisation d’utilisation d’urgence et la protection de la responsabilité 

concomitante pour ses « vaccins » mortels – ont sans doute conduit à la mort de plusieurs centaines de milliers 

de personnes. S’il ne vit pas assez longtemps pour être poursuivi en justice, gardez à l’esprit qu’il avait de 

nombreux adjoints et associés dans les agences de santé publique qui appliquaient cette politique et qui méritent 

de passer un peu de temps dans les salles d’audience. 

Entre-temps, les personnes prudentes économiseront leur énergie pour faire face aux rigueurs à venir et faire des 

plans pour un paysage économique modifié qui exigera toutes les vertus classiques qu’elles peuvent rassembler 

pour créer une vie digne d’être vécue. 



▲ RETOUR ▲ 

 
https://www.youtube.com/watch?v=1zdWYaFbBt4 (11 minutes) 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

.Pourquoi les États de l’OTAN commettent-ils un Hara Kiri énergétique ? 
Par F. William Engdahl − Le 12 janvier 2022 − Source New Eastern Outlook 

 

 

Il y a un grand paradoxe entre la position militaire de plus en plus agressive des États-Unis et de l’OTAN 

à l’égard de la Russie et de la Chine et les politiques économiques clairement suicidaires que l’Agenda vert 

des États-Unis, de l’UE et de l’OTAN promeut. Une transformation étonnante des économies des pays 

industriels les plus avancés du monde est en cours et prend de l’ampleur. Le cœur de cette transformation 

est l’énergie, et cette exigence absurde d’une énergie « zéro carbone » d’ici 2050 ou même avant. Éliminer 

le carbone de l’industrie énergétique n’est pas possible à l’heure actuelle, et ne le sera peut-être jamais. 

Mais si on cherche vraiment à l’atteindre, cela signifie que les économies les plus productives du monde 

https://www.youtube.com/watch?v=1zdWYaFbBt4
file:///J:/24%20JANVIER%202022%20-%20(2).docx%23_top
https://journal-neo.org/2022/01/12/why-do-nato-states-commit-energy-hara-kiri/


seront mises en pièces. Sans une base énergétique industrielle viable, les pays de l’OTAN deviendront une 

plaisanterie sur le plan militaire. Nous ne pouvons pas parler d’énergie « renouvelable » pour le solaire, 

l’éolien et le stockage en batterie. Nous devrions plutôt parler d’énergie « non fiable ». C’est l’un des délires 

scientifiques les plus colossaux de l’histoire. 

Le 31 décembre, le nouveau gouvernement de coalition allemand fermait définitivement trois des six centrales 

nucléaires restantes. Ils le font à un moment où les réserves de gaz naturel sont extrêmement basses, à l’aube d’un 

hiver difficile, et où tout front froid sévère peut entraîner des pannes d’électricité. En raison du refus allemand 

d’autoriser l’inauguration d’un deuxième gazoduc russe, le Nord Stream 2, l’Allemagne est confrontée à une 

augmentation de 500 % du prix de son électricité par rapport à janvier 2021. 

La crise énergétique de l’UE était prévue 

En 2011, lorsque la chancelière Merkel a déclaré la fin anticipée de l’énergie nucléaire, son tristement célèbre 

Energiewende, pour sortir du nucléaire et passer aux sources renouvelables, 17 centrales nucléaires fournissaient 

de manière fiable 25% de toute l’énergie électrique du pays. Les trois centrales restantes doivent maintenant 

fermer d’ici fin 2022. Dans le même temps, le programme d’énergie verte du gouvernement, mis en place à partir 

de 2016, a entraîné la fermeture de 15,8 GigaWatts de centrales à charbon. Pour compenser le fait que le solaire 

et l’éolien, malgré une propagande élogieuse, ne comblent pas ce vide énergétique, le réseau électrique allemand 

doit importer une quantité importante d’électricité de ses voisins de l’UE, la France et la République tchèque, 

électricité fournie, ironiquement, en grande partie par leurs centrales nucléaires. L’Allemagne a aujourd’hui le 

coût de l’électricité le plus élevé de tous les pays industrialisés en raison de l’Energiewende. 

L’approvisionnement en électricité nucléaire en provenance de France pose désormais un problème. En décembre, 

EDF, l’agence nucléaire publique française, a annoncé la fermeture de quatre réacteurs pour inspection et 

réparation, suite à la découverte de dommages dus à la corrosion. Le président Macron, confronté aux élections 

d’avril, tente de jouer les champions du nucléaire dans l’UE en s’opposant à la forte position antinucléaire de 

l’Allemagne. Mais le pont nucléaire est vulnérable et il est peu probable que la France fasse de nouveaux 

investissements majeurs dans le nucléaire, malgré les déclarations récentes, alors qu’elle prévoit de fermer douze 

réacteurs dans les prochaines années, ainsi que le charbon, laissant la France et l’Allemagne vulnérables aux 

futures pénuries d’énergie. Le programme France 2030 de Macron prévoit d’investir la bagatelle de 1,2 milliard 

de dollars dans la technologie nucléaire avec des petites centrales. 

Mais la question du nucléaire n’est pas la seule mouche dans la soupe énergétique de l’UE. Chaque aspect du 

plan énergétique actuel de l’UE est conçu pour anéantir une économie industrielle moderne, et les architectes qui 

financent généreusement les groupes de réflexion verts comme l’Institut de Potsdam en Allemagne le savent. 

Amener l’éolien et le solaire, les deux seules options sérieuses mises en œuvre, à remplacer le charbon, le gaz et 

le nucléaire, est tout simplement impossible. 

Moulins à vent et folie collective 

Pour l’Allemagne, un pays dont l’ensoleillement n’est pas optimal, l’éolien est la principale alternative. Le 

problème de l’éolien, comme l’hiver 2021 l’a montré de manière spectaculaire, est qu’il ne souffle pas toujours, 

et de manière imprévisible. Cela signifie des pannes d’électricité ou un système de secours fiable, celui-ci 

fonctionnant au charbon ou au gaz naturel, car le nucléaire est évincé. Les éoliennes sont évaluées de manière 

trompeuse en termes de capacité théorique brute lorsque des États comme l’Allemagne veulent se vanter des 

progrès réalisés dans le domaine des énergies renouvelables. 

En réalité, ce qui compte, c’est l’électricité effectivement produite au fil du temps ou ce que l’on appelle le facteur 

de capacité ou le facteur de charge. Pour le solaire, le facteur de capacité n’est généralement que de 25 % 

environ. En Europe du Nord ou en Amérique du Nord, le soleil ne brille pas 24 heures sur 24. Le ciel n’est pas 



non plus toujours sans nuages. De même, le vent ne souffle pas toujours et n’est guère fiable. L’Allemagne se 

targue de produire 45 % d’énergie renouvelable brute, mais cela cache la réalité. Dans une étude réalisée en 2021, 

l’Institut Frauenhofer estime que l’Allemagne doit installer au moins six à huit fois plus d’énergie solaire 

qu’aujourd’hui pour atteindre 100 % de son objectif de non émission de carbone en 2045, ce pour quoi le 

gouvernement refuse d’estimer les coûts, mais les estimations privées se chiffrent en milliers de milliards d’euros. 

Le rapport indique que la capacité solaire brute actuelle de 54 GW doit atteindre 544 GW d’ici 2045. Cela 

signifierait un espace terrestre de 1,4 million d’hectares, soit plus de 16 000 kilomètres carrés de panneaux solaires 

solides à travers le pays. Ajoutez à cela de grandes stations éoliennes. C’est un plan suicidaire. 

La fraude que sont l’éolien et le solaire comme options décarbonées raisonnables commence à être réalisée. Le 5 

janvier dernier, en Alberta (Canada), où le gouvernement construit furieusement des sites éoliens et solaires, par 

une journée de grand froid avec des températures proches de moins 45 C, les 13 installations solaires de l’Alberta 

connectées au réseau, d’une capacité théorique de 736 mégawatts, n’ont contribué qu’à hauteur de 58 mégawatts 

au réseau. Les 26 parcs éoliens, d’une capacité nominale combinée de 2 269 mégawatts, n’ont fourni que 18 

mégawatts au réseau. Le total des énergies renouvelables n’était que de 76 mégawatts sur un total théorique de 3 

005 mégawatts d’énergie supposée verte et renouvelable. Le Texas, lors des fortes chutes de neige de février 

2021, a connu les mêmes problèmes avec l’énergie solaire et éolienne que l’Allemagne. De plus, lorsqu’il neige, 

les fermes solaires ne valent plus rien. 

De même, pour atteindre le niveau zéro de carbone à partir de sources renouvelables, d’énormes surfaces de terre 

doivent être recouvertes de réflecteurs solaires ou consacrées à des parcs éoliens. Selon une estimation, la 

superficie nécessaire pour accueillir les 46 480 centrales solaires photovoltaïques envisagées aux États-Unis est 

de 650 720 miles carrés, soit près de 20 % des 48 premiers territoires américains. Cela correspond à la superficie 

du Texas, de la Californie, de l’Arizona et du Nevada réunis. Rien que dans l’État américain de Virginie, une 

nouvelle loi verte, la Virginia Clean Economy Act (VCEA), a entraîné une augmentation considérable des 

demandes de projets solaires, pour un total de 780 miles carrés de dalles solaires à ce jour. Comme le souligne 

David Wojick, cela représente environ 500 000 acres de campagne, de terres agricoles ou de forêts détruites et 

pavées, avec quelque 500 projets distincts couvrant une grande partie de la Virginie rurale, qui nécessiteront un 

nombre stupéfiant de 160 millions de panneaux solaires, provenant pour la plupart de Chine et tous destinés à 

finir leur vie sous forme de centaines de tonnes de déchets toxiques. 

Des millions d’emplois ? 

L’administration Biden et le tsar des énergies renouvelables, John Kerry, ont prétendu, à tort, que leur programme 

vert ou « Build Back Better » se traduirait par des millions de nouveaux emplois. Ils omettent de dire que ces 

emplois seront créés en Chine, qui produit de loin la plupart des panneaux solaires, un quasi-monopole après avoir 

détruit la concurrence américaine et européenne il y a dix ans avec ses panneaux bon marchés car subventionnés. 

De même, la majeure partie des éoliennes est produite en Chine par des entreprises chinoises. Pendant ce temps, 

la Chine utilise des volumes records de charbon et reporte à 2060 sa promesse d’atteindre l’objectif « zéro 

carbone », dix ans après l’UE et les États-Unis. Elle ne veut pas mettre en péril sa domination industrielle au 

profit d’une théorie climatique fondée sur des données fausses et des mensonges disant que le CO2 est sur le point 

de détruire la planète. La fédération syndicale allemande DGB a récemment estimé que, depuis 2011, l’Allemagne 

a perdu quelque 150 000 emplois dans le seul secteur des énergies renouvelables, principalement parce que les 

panneaux solaires fabriqués en Chine ont détruit les principales entreprises de panneaux solaires du pays. Et 

l’Allemagne est le pays de l’UE le plus écolo. Parce que, par définition, les énergies renouvelables moins denses 

en énergie que sont l’éolien et le solaire font grimper les coûts de base de l’électricité, elles suppriment plus 

d’emplois dans l’économie globale qu’elles n’en créent. 

L’effondrement industriel de l’OTAN 

https://pipelineonline.ca/albertas-wind-and-solar-produced-one-tenth-per-cent-capacity/#/?playlistId=0&videoId=0
https://doomberg.substack.com/p/herbie-spoils-the-party


Parce que l’énergie solaire et éolienne est en réalité beaucoup plus coûteuse que l’électricité conventionnelle issue 

des hydrocarbures ou du nucléaire, elle fait augmenter le coût global de l’énergie électrique pour l’industrie, 

obligeant de nombreuses entreprises à fermer ou à s’installer ailleurs. Seule la fraude statistique officielle 

masque ce phénomène. L’Europe et l’Amérique du Nord auront besoin d’énormes volumes d’acier et de béton 

pour construire les millions de panneaux solaires ou de parcs éoliens attendus. Cela nécessite d’énormes quantités 

de charbon conventionnel ou d’énergie nucléaire. Combien de stations de recharge de voitures électriques seront 

nécessaires pour recharger à domicile 47 millions de voitures électriques allemandes ? Combien de demande 

électrique supplémentaire ? 

Un important groupe de réflexion sur l’énergie verte aux États-Unis, RethinkX , a publié une étude de propagande 

pour les énergies renouvelables, en 2021, intitulée Rethinking Energy 2020-2030 : 100% Solar, Wind, and 

Batteries is Just the Beginning. Leur réponse aux problèmes de faible capacité pour l’éolien et le solaire est de 

construire 500% ou même 1000% de plus que prévu pour compenser le faible facteur de capacité de 25%. Ils 

affirment de manière absurde, sans aucune preuve concrète, que « Notre analyse montre que l’électricité 100% 

propre issue de la combinaison du solaire, de l’éolien et des batteries (SWB) est à la fois physiquement possible 

et économiquement abordable sur l’ensemble du territoire continental des États-Unis ainsi que dans l’écrasante 

majorité des autres régions peuplées du monde d’ici 2030… cette surabondance de production d’énergie propre 

– que nous appelons super puissance – sera disponible à un coût marginal proche de zéro pendant la majeure 

partie de l’année… ». Cette déclaration est présentée sans un iota de données ou d’analyse de faisabilité 

scientifique concrète, elle n’est qu’une simple affirmation dogmatique. 

Le regretté architecte canadien de l’Agenda 21 des Nations unies, Maurice Strong, un ami, milliardaire grâce au 

pétrole, de David Rockefeller, était sous-secrétaire des Nations unies et secrétaire général de la conférence du 

Jour de la Terre organisée à Stockholm en juin 1972. Il était également membre du conseil d’administration de 

la Fondation Rockefeller. Plus que quiconque, il est responsable de l’agenda de désindustrialisation due à 

l’« économie durable » sans carbone. Lors du Sommet de la Terre de l’ONU à Rio en 1992, il a ouvertement 

énoncé le programme brutal des partisans de l’eugénisme radical, comme le sont Gates et Schwab : « Le seul 

espoir pour la planète n’est-il pas que les civilisations industrialisées s’effondrent ? N’est-il pas de notre 

responsabilité de le provoquer ? » Ce programme est en grande partie celui du Grand Reset d’aujourd’hui. 

<En fait, lorsque les gens deviennent plus pauvres ils détruisent beaucoup plus l’environnement.> 

 

La guerre maintenant ? 

Si les économies autrefois avancées et à forte intensité énergétique des pays membres de l’OTAN en Europe et 

aux États-Unis continuent sur cette voie suicidaire, leur capacité à organiser une défense ou une attaque militaire 

convaincante deviendra un mirage. Récemment, la présidente corrompue de la Commission européenne, Ursula 

von der Leyen, déclarait que l’industrie de la défense allemande de haute technologie et ses fournisseurs ne 

devraient pas recevoir de crédit bancaire parce qu’ils ne sont pas assez « verts » ou « durables ». Il semblerait 

que les banques aient déjà compris le message. Avec le pétrole et le gaz, l’industrie de la défense est désormais 

visée. Von der Leyen, en tant que ministre de la défense allemande, a été largement blâmée pour avoir laissé la 

défense allemande s’effondrer et atteindre un état catastrophique. 

Dans leur poursuite unilatérale de l’Agenda 2030 et du programme « zéro carbone », l’administration Biden et 

l’UE mettent leur industrie sur la voie de la destruction et l’auront atteint bien avant la fin de cette décennie. Est-

ce que cela explique l’agenda actuel de l’OTAN envers la Russie en Ukraine, en Biélorussie, en Arménie et 

maintenant au Kazakhstan ? Si les puissances de l’OTAN savent qu’elles ne disposeront pas de l’infrastructure 

industrielle militaire de base dans un avenir proche, pensent-elles qu’il est préférable de provoquer une éventuelle 

guerre avec la Russie maintenant, afin d’éliminer une résistance potentielle à leur programme de 

désindustrialisation ? Outre la Chine, la Russie est le seul pays capable de porter un coup dévastateur à l’OTAN 

en cas de provocation. 

https://doomberg.substack.com/p/herbie-spoils-the-party
https://www.infowars.com/maurice-strong-in-1972-isnt-it-our-responsibility-to-collapse-industrial-societies/


Psychose collective ou folie des foules 

En 1852, l’historien anglais Charles Mackay écrivait un classique intitulé Memoirs of Extraordinary Popular 

Delusions and the Madness of Crowds [Recueil d’extraordinaires illusions populaires et de folie des foules], qui 

donne un aperçu peu connu de l’hystérie de masse à l’origine des grandes croisades religieuses du 12e siècle, des 

chasses aux sorcières, de la Tulipes Mania hollandaise et de nombreux autres délires populaires. Il est pertinent 

pour comprendre la ruée irrationnelle mondiale vers le suicide économique et politique. 

Les mêmes acteurs clés qui sont à l’origine des obligations de vaccination de masse Covid, avec un vaccin 

expérimental non approuvé, et des confinements qui s’ensuivent dans le monde entier, dont Bill Gates et le pape 

François, sont à l’origine du Grand Reset du Forum économique mondial de Klaus Schwab et de sa folie verte 

zéro carbone qu’est l’Agenda 2030 de l’ONU, pour faire accepter au monde des mesures économiques 

draconiennes sans précédent. 

Pour ce faire, il faudra que la population soit docile et physiquement faible, ce que le professeur de psychologie 

belge Mattias Desmet et le Dr Robert Malone appellent la psychose de formation de masse, une psychose 

collective, une sorte d’hypnose de masse qui ignore tout raisonnement. Il est clair que le mythe du réchauffement 

climatique et l’agenda de la pandémie de corona nécessitent tous deux une telle hypnose collective – un « délire 

populaire extraordinaire ». Sans l’hystérie de peur due au Covid, nous n’aurions jamais permis à l’agenda vert 

d’aller si loin que nos réseaux électriques sont au bord du black-out et nos économies au bord de l’effondrement. 

Le but ultime de la pandémie Covid et de l’Agenda vert est une marche vers le Grand Reset dystopique de Schwab 

que doit subir l’ensemble de l’économie mondiale au profit d’une dictature menée par une poignée de sociétés 

globalistes comme BlackRock ou Google-Alphabet. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L’électricité française électrocutée 
Laurent Horvath Publié le 18 janvier 2022 

 
 

Quand ça ne veut pas, ça ne veut pas ! EDF le géant électrique français accumule 

les revers comme un aimant une boite d’aiguilles. 

Du côté des bonnes nouvelles, on note en vrac: l’EPR de Flamanville accuse un 

nouveau retard de 12 mois pendant que la facture va atteindre les €12,7 

milliards. La centrale de 3,5 milliards devait entrer en fonction en 2012. A cause 

de révisions et de problèmes, 10 réacteurs sur 56 sont à l’arrêt. Ça tombe mal, janvier et février sont les mois les 

plus gourmands en électricité. Des problèmes de corrosion ont été découverts dans une série de 5 réacteurs. On 

ne sait pas si d’autres unités sont touchées. 

La construction des 2 EPR en Angleterre a subit une hausse de €500 millions pour dépasser les €25 milliards. 

EDF cumule une dette de €42,3 milliards. 

Du côté des mauvaises nouvelles : les prix de l’électricité sur la bourse européenne 

touchent des sommets. 
 

Décryptage 

 

Sur les marchés européens, les prix du jour (spot) sont passés de €3,7 ct kWh à plus de 30 ct. avec des pointes à 

plus de 50 ct par kWh. 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/nucleaire/1243-l-electricite-francaise-electrocutee.html
https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/nucleaire/1243-l-electricite-francaise-electrocutee.html


Les élections ont lieu dans 3 mois. Les prix de l’essence et du gaz ont grimpé et l’on sait combien les gilets jaunes 

sont chatouilleux sur ce sujet. Une augmentation trop forte des prix de l’électricité a le potentiel de compliquer la 

réélection, pourtant évidente, du président Macron. 

Du coup, il a décidé d’injecter € 20 milliards supplémentaires de subsides afin de ne pas répercuter entièrement 

la grimpette des prix de l’électricité pour stabiliser la hausse à 4% au lieu de 35%. Ainsi €12 milliards sont payés 

par l’État et 8 milliards par EDF. 

Ainsi, la dette d’EDF va grimper à 50 milliards alors que la Cour des Comptes estime à €100 milliards la remise 

à niveau des centrales françaises et pour trouver une solution aux déchets. 

Jusque-là, c’est relativement simple. La complication arrive ici. 

Comme le 25% du parc nucléaire français est en panne, EDF a dû acheter à terme, pour janvier et février, de 

l'électricité à des tarifs de 30ct à €1 le kWh qu’elle va devoir revendre à ses clients (citoyens et autres acteurs de 

l’électricité) à des prix bradés. 

Il n’est pas illusoire de penser que le job de PDG à EDF ce n’est pas le poste le plus relax du moment. 

Lire article du 1 mars 2011: EDF - AREVA: Des situations financières préoccupantes 

 

        Et on fait quoi après ? 

Après les élections, le prix de l’électricité en France devrait grimper car le gouvernement n’a pas la capacité 

financière de continuer à jouer contre la bourse.  

On notera qu’à l’époque, le PDG d’EDF, Henri Proglio, avait demandé au Président Sarkozi de doubler le prix 

de l’électricité pour faire face aux échéances à venir. Henri Proglio fut remplacé. 

Dernièrement, le président Macron a proposé la construction de 6 nouvelles centrales EPR. A moins que l’État 

ne remette des subsides sur la table, une nouvelle option se dessine : financer ces nouvelles centrales par la Chine, 

processus déjà utilisé en Angleterre. Poser cette option sur la table, crispe, bien que le mandarin soit une langue 

fort agréable. 

Autre pierre dans la chaussure du président Macron, l'accès à l'uranium du Niger et du Kazakhstan. Les deux pays 

font tourner les réacteurs français pendant que la Russie se rapproche des mines du Niger via sa milice Wagner 

et que la situation au Kazakhstan est connue. L'avenir montrera si ces deux sources d'approvisionnement 

d'uranium restent fiables. Paris ne peut que croiser les doigts. 

Efficience et transition énergétique 
En réalité, la France, comme ses voisins, est impactée frontalement par la forte hausse des cours de l’électricité à 

la bourse européenne. Tenter de contrer cette hausse par des subventions équivaut à se battre contre des moulins 

à vent et ne sert qu’à enrichir les actionnaires et les spéculateurs. 

En aucun cas, elle ne sert, à moyen terme, à diminuer la précarité énergétique. Cette constatation est valable pour 

tous les pays européens. Elle pause la cruciale question de la transition énergétique. 

Problème supplémentaire pour la France, à force d’avoir voulu faire croire que son électricité nucléaire était 

financièrement imbattable grâce à des subsides déguisés, la France se retrouve dans une spirale de dettes bien 

compliquée avec un niveau de 115% par rapport au PIB. 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/nucleaire/988-edf-areva-des-situations-financieres-preoccupantes.html


On se rappelle (en lisant cet article du 13 nov 2009, l'un des premiers articles dans 2000Watts.org), que 15 

réacteurs EDF étaient l’arrêt. Record à battre. 

▲ RETOUR ▲ 
 

La Pravda Americaine : Nos scandales de santé publique 
Par Ron Unz – Le 10 janvier 2022 – Source Unz Review 

 

 

Chacun d’entre nous se spécialise nécessairement en certains domaines, et 

jusqu’à tout récemment, je n’avais jamais prêté beaucoup d’attention aux 

questions de santé publique, supposant naïvement que celles-ci étaient 

entre les mains de fonctionnaires raisonnablement compétents et 

raisonnablement honnêtes, surveillés par des journalistes et des 

universitaires aussi fiables. 

Pour beaucoup d’entre nous, moi y compris, une fissure importante dans cette hypothèse s’est produite en 

2015, lorsque les pages du New York Times et d’autres grands journaux ont été remplies d’articles sur une 

nouvelle étude choquante menée par Anne Case et Angus Deaton, un couple marié d’éminents économistes, 

la carrière de Deaton ayant été couronnée quelques semaines plus tôt par l’obtention du prix Nobel dans 

sa discipline. 

Leur remarquable conclusion est que, au cours des 15 dernières années, la santé et les taux de survie des 

Américains blancs d’âge moyen ont connu un rapide déclin, rompant complètement avec le modèle des 

groupes américains non blancs ou avec les Blancs vivant dans d’autres pays développés. De plus, cette chute 

brutale du bien-être physique représentait une rupture radicale avec les tendances du demi-siècle 

précédent, et était presque sans précédent dans l’histoire occidentale moderne. 

Bien que leur court article n’occupait qu’une demi-douzaine de pages dans les Actes de l’Académie nationale des 

sciences, il a rapidement été approuvé par un grand nombre d’éminents experts en santé publique et d’autres 

chercheurs, qui ont souligné le caractère spectaculaire de la découverte. Un couple de professeurs de Dartmouth 

a déclaré au Times : « Il est difficile de trouver des contextes modernes présentant des pertes de survie de cette 

ampleur », tandis qu’un expert des courbes de mortalité s’est exclamé « Wow ». Leurs résultats frappants étaient 

illustrés par de nombreux graphiques simples basés sur des statistiques gouvernementales faciles à obtenir. 

Les deux auteurs sont des économistes, dont le travail habituel est éloigné 

des questions de santé publique, et selon leur récit, ils sont tombés sur ces 

résultats remarquables tout à fait par hasard, en explorant un autre sujet. La 

question qui m’est naturellement venue à l’esprit était de savoir comment 

une calamité aussi importante, touchant une grande partie de la population 

américaine, avait pu être totalement ignorée pendant si longtemps par tous 

les universitaires et chercheurs travaillant, eux, dans le domaine de la santé 

publique. Une courte courbe, sur trois ou quatre ans, aurait peut-être pu 

passer inaperçue, mais quinze ans d’un déclin national aussi meurtrier ? 

En outre, la source de ce renversement radical des courbes de mortalité à 

long terme est étroitement confinée à quelques catégories particulières. 

Chez les Américains blancs âgés de 45 à 54 ans, les décès dus aux surdoses 

de drogues et autres empoisonnements ont été multipliés par près de 10 au 

cours de la période en question, dépassant largement le cancer du poumon 

pour devenir la première cause de décès. 

https://www.2000watts.org/index.php/energies-fossiles/nucleaire/561-baisse-de-productivite-des-centrales-nucleaires-1-milliard-de-perte-pour-edf.html
https://www.unz.com/runz/american-pravda-our-public-health-problems/
https://www.nytimes.com/2015/11/03/health/death-rates-rising-for-middle-aged-white-americans-study-finds.html
https://www.pnas.org/content/pnas/early/2015/10/29/1518393112.full.pdf


 
Mortalité par cause, blancs non hispaniques âgés de 45 à 54 ans (PNAS) 

 

Avec la forte augmentation des suicides et de l’alcoolisme chronique, les décès dus aux drogue sont à l’origine 

de la grande variation de l’espérance de vie. Cette situation est particulièrement aiguë pour la classe ouvrière, le 

taux de mortalité ayant fait un bond remarquable de 22 % chez les Américains blancs n’ayant pas fait d’études 

supérieures. 

Case et Deaton ont regroupé les surdoses de drogue, les suicides et l’alcoolisme chronique sous le terme de 

« morts de désespoir » et, en 2020, ils ont étendu leur étude révolutionnaire à un livre portant ce titre, qui a été 

largement discuté et salué. Leur sous-titre mettait l’accent sur « l’avenir du capitalisme » et ils soutenaient que la 

cause centrale de la situation mortelle de l’Amérique était l’épidémie de médicaments opioïdes sur ordonnance, 

produite par l’approbation, en 1996, par la FDA de l’OxyContin, un produit addictif, et sa commercialisation 

massive ultérieure par Purdue Pharmaceutical. 

 Sous la pression du lobbying d’entreprises, notre gouvernement a 

« essentiellement légalisé l’héroïne », les conséquences étant exactement celles 

auxquelles on pouvait s’attendre. En 2015, 98 millions d’Américains – plus 

d’un tiers de tous les adultes – s’étaient vu prescrire des opioïdes et, en 2017, le 

nombre d’overdoses et autres décès par désespoir atteignait 158 000. 

Contrairement à d’autres géants pharmaceutiques, Purdue était la propriété 

privée de la famille Sackler, les principaux méchants de cette histoire. Les 

Sackler ont tiré plus de 12 milliards de dollars de bénéfices de la vente de ces 

médicaments et ont atteint le sommet de leur richesse à l’américaine alors même 

que des millions de vies étaient détruites. Les ventes s’élevant à 50 milliards de 

dollars rien que pour l’OxyContin. Les auteurs établissent une analogie étroite 

avec les personnages clés de la compagnie britannique des Indes orientales du 

XIXe siècle, qui ont gagné leur immense fortune en organisant le commerce de 

l’opium en Chine, malgré les conséquences sociales dévastatrices pour ce pays. 

L’année même où Case et Deaton publiaient leur article fondateur dans le 

PNAS, l’ancien journaliste du Los Angeles Times, Sam Quinones, publiait Dreamland, son compte rendu détaillé 

de l’aspect humain de la tragédie nationale des opioïdes, qui a été largement salué et a remporté le National Book 

Circle Award. 

https://www.amazon.com/dp/1620402521/?tag=unco037-20


Les baisses les plus frappantes de l’espérance de vie ont été observées dans la 

classe ouvrière, mais Sam Quinones a souligné que, contrairement à la plupart 

des épidémies de drogue précédentes, celle-ci était non seulement entièrement 

concentrée dans la population blanche américaine, mais touchait même 

fortement les blancs des classes moyennes et moyennes supérieures des petites 

villes et des banlieues, chez qui la consommation de drogues dures était 

auparavant très rare. 

Ces opioïdes puissants ont été massivement commercialisés comme 

médicaments antidouleur légitimes, prescrits par des médecins et obtenus en 

flacons dans les pharmacies. Ce canal de distribution tout à fait respectable a 

permis de surmonter la stigmatisation sociale antérieure, mais une fois que les 

victimes sont devenues dépendantes, un grand nombre d’entre elles ont 

commencé à s’injecter de la drogue et se sont finalement tournées vers l’héroïne 

illégale, d’effet similaire mais beaucoup moins chère. Ainsi, un joueur de football 

vedette de lycée issu d’une famille prospère se voyait administrer de l’OxyContin 

pour soulager une blessure mineure, et quelques années plus tard, il pouvait devenir un héroïnomane et mourir 

d’une overdose dans sa propre chambre. Une vague sans précédent de ces décès macabres dus à l’héroïne a 

soudainement inondé les communautés blanches aisées, qui n’avaient jamais connu de tels événements 

auparavant. 

Le best-seller national de Beth Macy, Dopesick, est paru en 2018 et a couvert une partie du même terrain, en se 

concentrant principalement sur les dépendances aux opioïdes et autres drogues dans les Appalaches et les parties 

voisines de la Virginie. Son récit semblait tout à fait cohérent avec celui de Quinones et était rempli de nombreuses 

histoires personnelles émouvantes. Cependant, étant donné qu’il était essentiellement descriptif et anecdotique 

plutôt qu’analytique, je l’ai trouvé généralement moins utile. 

Case et Deaton comptent parmi les universitaires les plus respectables du courant dominant, mais le récit 

historique qu’ils fournissent, ainsi que leurs homologues journalistes, est terrifiant : des millions de familles 

américaines ont été détruites par les politiques d’entreprise délibérées qui ont permis aux Sackler de devenir l’une 

des familles les plus riches du monde, dépassant les Rockefeller et les Mellon. Mais, fait inhabituel, une part 

considérable de leurs victimes étaient issues de milieux aisés et bien éduqués et pouvaient donc exprimer 

efficacement leur rage face à ce qui avait été fait à leurs communautés. 

L’une de ces personnes écrit sous le pseudonyme de Giles Corey. Issu d’une famille riche et solidaire d’une petite 

ville blanche du Sud, il dit avoir commencé à consommer de l’héroïne au lycée et avoir passé des années à souffrir 

d’une grave toxicomanie. Ayant perdu beaucoup de ses amis par overdose ou suicide, il était extrêmement hostile 

aux Sackler et, en 2020, il s’est appuyé sur tous ces livres grand public ainsi que sur l’encyclopédique « Pharma 

: avidité, mensonges et empoisonnement de l’Amérique» de Gerald Posner pour produire un portrait cinglant de 

20 000 mots de leur histoire commerciale et politique, que nous avons republié. Bien que manifestement biaisé 

par ses opinions idéologiques extrêmes, il a exploité les 1 900 pages de ces sources sous-jacentes pour produire 

une histoire captivante de ce qu’il appelle « la peste blanche », qui peut être lue en quelques heures. 

La peste blanche. Giles Corey – The Unz Review – 25 juillet 2020 – 19 400 mots. 

Le désastre oublié du Vioxx 

En 2015, j’ai été grandement surpris de découvrir que ces frappantes courbes de mortalité américaine avaient été 

ignorées pendant tant d’années par nos médias et nos établissements de recherche, mais peut-être n’aurais-je pas 

dû l’être. La cause de cette épidémie de décès était l’utilisation généralisée de médicaments d’ordonnance 

opioïdes dangereux mais très lucratifs, et quelques années auparavant, j’avais publié un article sur les 

https://www.amazon.com/dp/0316551309/?tag=unco037-20
https://www.amazon.com/dp/1501151894
https://www.amazon.com/dp/1501151894
https://www.unz.com/article/the-white-plague/


conséquences de santé publique tout aussi ignorées du Vioxx, un autre médicament sur ordonnance très rentable 

mais nocif. Comme je l’ai raconté en 2012 : 

En septembre 2004, Merck, l’une des plus grandes sociétés pharmaceutiques américaines, a soudainement 

annoncé qu’elle rappelait volontairement le Vioxx, son populaire médicament anti-douleur largement 

utilisé pour traiter les affections liées à l’arthrite. Ce rappel abrupt est intervenu quelques jours seulement 

après que Merck eut découvert qu’une revue médicale de premier plan était sur le point de publier une 

vaste étude réalisée par un enquêteur de la FDA indiquant que le médicament en question augmentait 

considérablement le risque de crises cardiaques et d’accidents vasculaires cérébraux mortels et qu’il 

avait probablement été responsable d’au moins 55 000 décès américains pendant les cinq années où il 

avait été commercialisé. 

Quelques semaines après le rappel, les journalistes ont découvert que Merck avait trouvé des preuves 

solides des effets secondaires potentiellement mortels de ce médicament avant même son introduction 

initiale en 1999, mais qu’elle avait ignoré ces indicateurs inquiétants et évité de procéder à des tests 

supplémentaires, tout en étouffant les inquiétudes de ses propres scientifiques. Stimulé par un budget 

publicitaire télévisé d’une centaine de millions de dollars par an, le Vioxx est rapidement devenu l’un des 

produits les plus lucratifs de Merck, générant plus de 2 milliards de dollars de revenus annuels. Merck 

avait également secrètement rédigé des dizaines d’études publiées soulignant les aspects bénéfiques du 

médicament et encourageant les médecins à le prescrire largement, transformant ainsi la science en 

support marketing. Vingt-cinq millions d’Américains se sont finalement vu prescrire du Vioxx, un substitut 

de l’aspirine censé entraîner moins de complications. 

Bien que le scandale du Vioxx ait certainement fait les gros titres des journaux pendant plusieurs jours et 

qu’il soit revenu par intermittence à la une alors que les procès qui en ont découlé progressaient lentement 

dans notre système judiciaire, la couverture médiatique semblait encore maigre par rapport au nombre 

de décès estimés, qui correspondait aux pertes totales de l’Amérique pendant la guerre du Vietnam. En 

fait, la couverture médiatique a souvent semblé considérablement inférieure à celle qui a été accordée 

plus tard au scandale des aliments pour nourrissons chinois, qui n’avait causé qu’une poignée de décès 

à l’autre bout du monde. 

Les circonstances de cette affaire étaient exceptionnellement flagrantes, plusieurs dizaines de milliers de 

décès américains étant dus à la vente d’un médicament très lucratif mais parfois mortel, dont les effets 

nocifs étaient connus depuis longtemps par son fabricant. Mais rien n’indique que des poursuites pénales 

aient jamais été envisagées. 

Une action collective massive a traîné devant les tribunaux pendant des années, pour finalement être 

réglée pour 4,85 milliards de dollars en 2007, dont près de la moitié sont allée aux avocats. Les 

actionnaires de Merck ont également versé des sommes importantes pour régler diverses autres poursuites 

et pénalités gouvernementales et couvrir les lourds frais juridiques liés à la lutte contre toutes ces affaires. 

Mais la perte des ventes continues de Vioxx a représenté la plus grande pénalité financière de toutes, ce 

qui donne un aperçu troublant des calculs coûts-avantages à l’origine de la dissimulation initiale de 

l’entreprise. 

Cette histoire de graves malversations d’entreprises largement pardonnées et oubliées par le 

gouvernement et les médias est assez déprimante, mais elle passe sous silence un détail factuel crucial qui 

semble avoir presque totalement échappé à l’attention du public. L’année qui a suivi le retrait du Vioxx 

du marché, le New York Times et d’autres grands médias ont publié un article mineur, généralement 

enterré au bas de leurs dernières pages, qui indiquait que les taux de mortalité américains avaient 

soudainement connu une baisse frappante et totalement inattendue. 

https://www.unz.com/runz/chinese-melamine-and-american-vioxx-a-comparison/


Le titre de ce court article paru dans l’édition du 19 avril 2005 de USA Today est typique : « Les États-

Unis enregistrent la plus forte baisse du nombre de décès annuels depuis au moins 60 ans ». Au cours de 

cette année, les décès américains ont diminué de 50 000 malgré l’augmentation de la taille et de l’âge de 

la population du pays. Les experts gouvernementaux en matière de santé ont été cités comme étant très 

« surpris » et « se grattant la tête » à propos de cette étrange anomalie, qui était due à une forte baisse des 

crises cardiaques mortelles. 

Le 24 avril 2005, le New York Times publiait un autre de ses longs articles sur la controverse persistante 

sur le Vioxx, révélant que les responsables de Merck avaient sciemment dissimulé des preuves que leur 

médicament augmentait considérablement le risque de décès liés au cœur. Mais le journaliste du Times 

n’a fait aucune mention de la chute apparemment inexplicable des taux de mortalité nationaux qui s’est 

produite une fois le médicament retiré du marché, bien que la nouvelle ait été rapportée dans son propre 

journal quelques jours auparavant. 

Un examen rapide des 15 dernières années de données sur la mortalité nationale fournies sur le site Web 

des Centers for Disease Control and Prevention [centres de contrôle et de prévention des maladies] offre 

quelques indices intrigants sur ce mystère. Nous constatons que la plus forte hausse des taux de mortalité 

américains s’est produite en 1999, année de l’introduction du Vioxx, tandis que la plus forte baisse s’est 

produite en 2004, année de son retrait. Le Vioxx était presque entièrement commercialisé auprès des 

personnes âgées, et ces changements substantiels dans le taux de mortalité national étaient entièrement 

concentrés dans la population des 65 ans et plus. Les études de la FDA prouvaient que l’utilisation du 

Vioxx entraînait des décès dus à des maladies cardiovasculaires telles que les crises cardiaques et les 

accidents vasculaires cérébraux, et ce sont précisément ces facteurs qui ont entraîné les changements 

dans les taux de mortalité nationaux. 

L’impact de ces changements n’a pas été mince. Après être resté à peu près constant pendant une 

décennie, le taux de mortalité global aux États-Unis a commencé à baisser de manière substantielle en 

2004, diminuant bientôt d’environ 5 %, malgré le vieillissement continu de la population. Cette baisse 

correspond à environ 100 000 décès de moins par an. La baisse des taux de mortalité ajustée en fonction 

de l’âge a été considérablement plus importante. 

La mélamine chinoise et le Vioxx américain : une comparaison. Ron Unz – The American Conservative – 17 

avril 2012 – 1 800 mots 

Le SIDA et l’hypothèse de Duesberg 

J’ai publié mon analyse du Vioxx il y a près de dix ans, et bien qu’elle ait suscité quelques discussions à l’époque 

et même provoqué un peu de couverture secondaire dans les médias grand public, l’affaire a vite été de nouveau 

oubliée. Le Vioxx avait déjà été retiré du marché des années auparavant, et la question de savoir si son utilisation 

passée avait entraîné des dizaines de milliers ou plutôt des centaines de milliers de décès prématurés de personnes 

âgées américaines n’était que de l’eau sous les ponts, sans grand intérêt pour la plupart des journalistes. 

Au fil des ans, j’ai parfois fait référence à mes découvertes dans des articles ultérieurs, mais je n’ai guère prêté 

attention aux questions connexes des médicaments sur ordonnance ou de la santé publique, même après que 

l’épidémie actuelle de Covid a ramené ces sujets sur le devant de la scène. 

Cependant, en novembre, j’ai lu par hasard le nouveau livre de Robert F. Kennedy, Jr. sur ces questions précises, 

et j’ai été très impressionné par l’énorme quantité de matériel important qu’il a fourni, dont la plupart m’étaient 

totalement inconnus. En conséquence, j’ai écrit une longue critique très favorable qui a été largement lue et même 

mise en lien sur le propre site web de l’auteur. 

https://www.unz.com/runz/chinese-melamine-and-american-vioxx-a-comparison/
https://www.theweek.co.uk/us/46535/when-half-million-americans-died-and-nobody-noticed


Pravda américaine : Vaxx, Anthony Fauci, et le SIDA. Ron Unz. The Unz Review – 6 décembre 2021 – 6 100 

mots 

Le thème central de Kennedy est la corruption totale du système de santé publique américain aux mains de sociétés 

avides de profits, qui avaient effectivement subverti le processus de réglementation pour s’assurer que les 

médicaments lucratifs – parfois même dangereux – étaient commercialisés en masse auprès de nos citoyens non 

protégés comme n’importe quel autre produit de consommation. Le scandale oublié du Vioxx semblait en être un 

parfait exemple, j’ai donc inclus une brève mention de mes conclusions de 2012 dans la revue, et j’ai été très 

satisfait quelques semaines plus tard lorsque Kennedy a ressuscité l’histoire du Vioxx lors de sa longue interview 

avec Jimmy Dore. 

Bien que j’aie trouvé une grande partie des critiques de Kennedy à l’égard de l’industrie pharmaceutique 

raisonnablement convaincantes, dans des circonstances normales, son livre ne m’aurait pas attiré vers les 

questions de santé publique, étant donné mon manque de familiarité avec le sujet. Mais ce qui m’a complètement 

choqué, c’est que près de la moitié de son texte – environ 200 pages – était consacrée à la présentation et à la 

promotion de l’étonnante affirmation selon laquelle tout ce que l’on nous a dit sur le VIH/SIDA pendant plus de 

35 ans constituait probablement un canular. Cette question est devenue le cœur de mon examen, en particulier 

parce qu’elle n’avait auparavant reçu presque aucune attention de la part de ses lecteurs. 

Pourtant, selon les informations fournies dans le best-seller de Kennedy, n°1 sur Amazon, cette image 

bien connue et solidement établie, que je n’avais jamais sérieusement remise en question, est presque 

entièrement fausse et frauduleuse, s’apparentant essentiellement à un canular des médias médicaux. Au 

lieu d’être responsable du sida, le virus VIH est probablement inoffensif et n’a rien à voir avec la maladie. 

Mais lorsqu’on découvrait que des personnes étaient infectées par le VIH, elles étaient soumises aux 

premiers médicaments extrêmement lucratifs contre le sida, qui étaient en fait mortels et les tuaient 

souvent. Les premiers cas de sida étaient principalement dus à une très forte consommation de certaines 

drogues illégales, et le virus VIH avait été diagnostiqué à tort comme responsable. Mais comme Fauci et 

les compagnies pharmaceutiques avides de profits ont rapidement bâti d’énormes empires sur ce mauvais 

diagnostic, ils se sont battus avec acharnement pendant plus de 35 ans pour le maintenir et le protéger, 

exerçant toute leur influence pour supprimer la vérité dans les médias tout en détruisant les carrières de 

tous les chercheurs honnêtes qui remettaient en cause cette fraude. Pendant ce temps, le SIDA en Afrique 

était quelque chose de complètement différent, probablement causé principalement par la malnutrition ou 

d’autres conditions locales. J’ai trouvé le récit de Kennedy plus choquant que tout ce que j’avais pu 

rencontrer. 

J’ai été profondément impressionné par la crédibilité scientifique de certaines des personnes qui soutenaient les 

affirmations apparemment farfelues de Kennedy. 

Cependant, le premier soutien sur la quatrième de couverture est celui du professeur Luc Montagnier, le 

chercheur médical qui a remporté un prix Nobel pour avoir découvert le virus VIH en 1984, et il écrit : 

« Tragiquement pour l’humanité, il y a beaucoup, beaucoup de contrevérités émanant de Fauci et de ses 

sbires. RFK Jr. expose des décennies de mensonges ». De plus, on nous dit que dès la Conférence 

internationale sur le sida de San Francisco de juin 1990, Montagnier avait déclaré publiquement que « le 

virus VIH est inoffensif et passif, un virus bénin. » 

Peut-être que ce lauréat du prix Nobel a approuvé le livre pour d’autres raisons et que le sens de sa 

déclaration frappante de 1990 a été mal interprété. Mais il est certain que l’opinion du chercheur qui a 

obtenu un prix Nobel pour avoir découvert le virus VIH ne devrait pas être totalement ignorée dans 

l’évaluation de son rôle possible. 

https://lesakerfrancophone.fr/la-pravda-americaine-le-sida-et-le-retour-de-lhypothese-duesberg
https://rumble.com/embed/vonn3q/


Kennedy a fait remarquer que trois autres lauréats du prix Nobel de science ont exprimé publiquement un 

scepticisme similaire à l’égard du récit conventionnel sur le VIH/sida, l’un d’entre eux étant Kary Mullis, le 

célèbre créateur du test PCR révolutionnaire. 

Les établissements médicaux et médiatiques furent intensément hostiles à Kennedy et à son énorme best-seller, 

et je suis devenu extrêmement suspicieux lorsque j’ai remarqué que leurs attaques très dures ignoraient 

scrupuleusement le « déni du VIH/SIDA » qui constituait la partie la plus importante et la plus explosive de son 

livre, ce qui suggère qu’ils craignaient de remettre en question ses affirmations. 

Avant la récente épidémie de Covid, le sida avait probablement passé quatre décennies à être la maladie la plus 

médiatisée au monde, et j’étais stupéfait à l’idée que j’avais pu être complètement trompé pendant toutes ces 

années par notre établissement de santé publique malhonnête et ses médias serviles. J’ai donc commencé à 

explorer cette controverse à moitié oubliée des années 1990, que j’avais largement ignorée à l’époque. 

L’un des principaux héros scientifiques du récit de Kennedy est le professeur Peter H. Duesberg de 

Berkeley. Au cours des années 1970 et 1980, Duesberg était largement considéré comme l’un des plus 

grands virologues du monde, élu à la prestigieuse Académie nationale des sciences à l’âge de 50 ans, ce 

qui en faisait l’un des plus jeunes membres de son histoire. Dès 1987, il a commencé à émettre de sérieux 

doutes sur l’hypothèse du VIH/SIDA et à souligner les dangers de l’AZT. Il a fini par publier une série 

d’articles de journaux sur le sujet qui ont progressivement conquis de nombreuses personnes, dont 

Montagnier. En 1996, il publie « Inventer le virus du sida », un ouvrage massif de 712 pages qui expose 

ses arguments, avec un avant-propos du prix Nobel Kary Mullis, le célèbre inventeur de la technologie 

PCR et lui-même un autre grand critique public de l’hypothèse du VIH/sida. Duesberg a même souligné 

l’assurance de son scepticisme à l’égard du VIH en offrant de se faire injecter du sang contaminé par le 

VIH. 

Mais plutôt que de débattre ouvertement avec un adversaire scientifique aussi puissant, Fauci et ses alliés 

ont interdit à Duesberg de recevoir tout financement gouvernemental, brisant ainsi sa carrière de 

chercheur, tout en le vilipendant et en faisant pression sur les autres pour qu’ils fassent de même. Selon 

des collègues chercheurs cités par Kennedy, Duesberg a été détruit pour servir d’avertissement et 

d’exemple aux autres. Pendant ce temps, Fauci déployait son influence pour que ses critiques soient 

bannis des principaux médias nationaux, s’assurant ainsi que peu de personnes en dehors d’un segment 

étroit de la communauté scientifique soient au courant de la controverse persistante. 

L’une des principales affirmations de Duesberg était que la maladie connue sous le nom de « SIDA » 

n’existait pas réellement, mais qu’elle n’était que l’étiquette officielle attachée à un groupe de plus de 

deux douzaines de maladies différentes, qui avaient toutes des causes diverses, dont certaines seulement 

étaient dues à des agents infectieux. En fait, la plupart de ces maladies étaient connues et traitées depuis 

de nombreuses décennies, mais elles n’étaient qualifiées de « sida » que si la victime était également testée 

positive au virus VIH, qui n’avait probablement rien à voir avec la maladie. 

À l’appui de leur position contraire, les auteurs ont fait remarquer que les divers groupes à haut risque 

de « SIDA » n’avaient tendance à contracter que des versions particulières de la maladie, le « SIDA » 

dont souffrent les hémophiles étant généralement très différent du « SIDA » des villageois africains et ne 

se recoupant que légèrement avec les maladies des homosexuels ou des toxicomanes. En fait, le profil du 

« SIDA » en Afrique semblait totalement différent de celui du monde développé. Mais si toutes ces 

maladies différentes étaient en fait causées par un seul virus VIH, des syndromes aussi disparates 

apparaîtraient comme des anomalies déroutantes, difficiles à expliquer d’un point de vue scientifique. 

Pravda américaine : Le SIDA et la renaissance de l’hypothèse Duesberg. Ron Unz – The Unz Review – 29 

décembre 2021 – 4 100 mots 

https://www.unz.com/runz/rfk-jr-as-americas-1-hiv-aids-denier-and-the-sounds-of-media-silence/
https://lesakerfrancophone.fr/la-pravda-americaine-le-sida-et-le-retour-de-lhypothese-duesberg


Comme je l’ai dit dans cet article, au cours des années 1990, de nombreuses publications grand public ont offert 

à Duesberg et à ses alliés une plate-forme publique pour présenter leurs arguments contre leurs adversaires 

orthodoxes, et lorsque j’ai lu les débats et les discussions qui en ont résulté dans Policy Review, Reason, la New 

York Review of Books et plusieurs autres publications, j’ai eu le sentiment que le camp de Duesberg avait 

généralement eu le dessus dans les échanges. Kennedy a fait valoir que l’establishment n’avait finalement réussi 

à supprimer l’hypothèse de Duesberg qu’en raison de son pouvoir politique et de son financement nettement 

supérieur, plutôt qu’en raison des preuves ou de la logique qui sous-tendaient sa position, et cela me semblait 

plausible. 

En 1996, Duesberg a publié un livre exposant ses théories controversées à l’intention du grand public, mais sa 

longueur de plus de 700 pages m’a d’abord intimidé et les exemplaires d’occasion sur Amazon coûtaient plus de 

600 dollars. Cependant, j’ai rapidement appris que l’auteur, soucieux de l’intérêt général, avait simultanément 

publié une version PDF librement téléchargeable sur l’internet, et j’ai découvert que les articles de revues 

universitaires et les notes de fin d’ouvrage remplissaient presque la moitié de la longueur du livre, réduisant ainsi 

le corps du texte principal à des proportions très gérables, considérablement plus courtes que le livre de Kennedy. 

L’approbation et l’avant-propos du prix Nobel Mullis m’ont persuadé d’essayer un chapitre ou deux, et j’ai trouvé 

le matériel si fascinant que j’ai rapidement lu l’ouvrage en entier. Duesberg a placé de manière très convaincante 

la controverse sur le VIH/SIDA dans le contexte plus large des débâcles passées de la santé publique et des 

pressions professionnelles massives auxquelles sont confrontés les chercheurs en maladies infectieuses. Son livre 

a apparemment été produit dans des circonstances politiques difficiles et a finalement été publié par la Regnery 

Company, la principale presse conservatrice, dont l’éditeur a fourni une préface explicative inhabituelle, 

contenant les paragraphes suivants : 

Le livre que vous vous apprêtez à lire a mis du temps à arriver. Pourquoi ? Il est à la fois extrêmement 

controversé et impeccablement documenté. Il émane d’un scientifique et d’un écrivain de grande capacité 

et de grand courage. Il provoquera, nous le croyons, une tempête de feu aux proportions encore 

indéterminées dans les communautés scientifiques et profanes. Et je pense pouvoir dire sans me tromper 

qu’il s’agit du livre le plus difficile que la société Regnery ait publié en près de 50 ans d’existence. 

Si Duesberg a raison dans ce qu’il dit sur le SIDA, et nous pensons que c’est le cas, il documente l’un des 

grands scandales scientifiques du siècle. Le SIDA est la première maladie politique, la maladie qui 

consomme le plus d’argent pour la recherche gouvernementale, le plus de temps de presse et 

probablement le plus de souffrance, souvent inutile, que toute autre maladie. Duesberg nous dit pourquoi. 

Bien que le texte soit facile à lire, bien écrit pour un public général, il contient une énorme quantité d’informations 

médicales surprenantes et difficiles à vérifier pour le non-spécialiste, ce qui me laisserait normalement 

circonspect. Toutefois, le Lancet est l’une des principales revues médicales au monde et, bien que son rédacteur 

en chef soit un fervent partisan du consensus orthodoxe sur le VIH/sida, sa critique de 10 000 mots parue dans la 

New York Review of Books traite à la fois Duesberg et son livre avec beaucoup de respect, de sorte que je doute 

que l’ouvrage contienne des erreurs évidentes ou des faussetés flagrantes. Bien que l’opus de Duesberg date 

maintenant d’un quart de siècle, pour autant que je puisse en juger, très peu de choses ont changé depuis qu’il a 

été écrit, et les mêmes différends du milieu des années 1990 sont tout aussi pertinents aujourd’hui, c’est pourquoi 

je recommande vivement à toute personne intéressée par le sujet de le lire. Comme le PDF original était énorme, 

je l’ai divisé en chapitres pour la commodité des lecteurs. 

L’invention du virus du sida. Peter H. Duesberg – Regnery Publishing – 1996 – 712 Pages 

Pour ceux qui sont plus intéressés par les détails scientifiques, Duesberg et deux co-auteurs ont également publié 

en 2003 un très long article de synthèse dans une revue universitaire, résumant leur position, et en tant que non-

spécialiste, je l’ai trouvé très solidement présenté. 

https://www.researchgate.net/publication/261948355_Inventing_the_AIDS_Virus
https://www.nybooks.com/articles/1996/05/23/truth-and-heresy-about-aids/
https://www.unz.com/book/peter_h_duesberg__inventing-the-aids-virus-2/


Les bases chimiques des différentes épidémies de SIDA : drogues récréatives, chimiothérapie antivirale et 

malnutrition (PDF). Peter Duesberg, Claus Koehnlein et David Rasnick – Journal of Bioscience – Juin 2003 – 

24 000 Mots 

Celia Farber, l’une des principales journalistes spécialisées dans le domaine du sida dans les années 1990, a 

couvert Duesberg et les autres principales figures de la controverse. Il y a quelques jours, elle a publié sur Substack 

un long article de 2004 qu’elle avait initialement écrit pour Harpers sur le chercheur controversé de Berkeley et 

qui est devenu par la suite le premier chapitre de l’un de ses livres. 

La passion de Peter Duesberg. Comment Anthony Fauci et son industrie du sida ont sacrifié l’un des plus grands 

cancérologues américains. Celia Farber – Substack – Janvier 2, 2022 – 11,000 Words 

Les écrits de Peter Duesberg constituent de loin l’exposition la plus complète de ses travaux, mais pour ceux qui 

préfèrent un format différent, je recommande vivement son interview d’une heure sur le podcast Red Ice, réalisée 

il y a dix ans et disponible sur Youtube. 

 

Les vidéos Youtube sont très populaires parmi les personnes moins enclines à lire, et la même année que la 

publication de l’opus de Duesberg, Starvision Productions sortait un documentaire de deux heures intitulé 

« HIV=AIDS : Fact or Fraud« , qui couvre très efficacement une grande partie du même sujet. Le documentaire 

comprend des entretiens avec le chercheur de Berkeley et plusieurs de ses principaux alliés scientifiques dans la 

controverse, dont l’un décrit le scandale dans la science médicale américaine comme étant pire que la fameuse 

fraude de Lysenko dans l’ancienne Union soviétique. 

 

Parmi les nombreux points révélateurs, le documentaire note que, bien que près de 90 % des Américains souffrant 

du sida soient des hommes, les tests de dépistage du VIH administrés à nos nouvelles recrues militaires indiquent 

que le taux général d’infection par le VIH dans la population est égal entre les hommes et les femmes, une 

divergence très étrange entre la maladie et sa cause présumée. En outre, les taux d’incidence des maladies 

sexuellement transmissibles et du VIH ont fortement divergé au fil des ans, ce qui soulève de sérieux doutes quant 

à savoir si le virus suit réellement ce mode de transmission. 

https://www.unz.com/wp-content/uploads/2021/12/duesberg-koehnlein-rasnick.pdf
https://www.unz.com/wp-content/uploads/2021/12/duesberg-koehnlein-rasnick.pdf
https://celiafarber.substack.com/p/the-passion-of-peter-duesberg
http://hiv-aids-factorfraud.com/
https://fr.wikipedia.org/wiki/Lyssenkisme


Bien que M. Duesberg et la plupart des autres scientifiques de son camp semblent être des chercheurs très 

conventionnels et même scrupuleux, une exception importante est le lauréat du prix Nobel Kary Mullis, largement 

considéré comme une personnalité brillante mais excentrique et iconoclaste. Pour ceux qui s’intéressent à son 

point de vue sur le débat sur le VIH/sida, je recommande l’interview suivante, d’une durée de deux heures, réalisée 

par le Dr Gary Null, également publiée en 1996. 

 

Le comportement de Mullis est extrêmement décontracté et presque enfantin, et certaines des questions qu’il 

soulève ont un côté « habits neufs de l’empereur ». Il note qu’un nombre important de jeunes militaires qui, 

chaque année, sont testés positifs au VIH ont grandi dans de petites villes rurales qui ne sont guère susceptibles 

d’être des foyers de SIDA, et suggère que leurs mères soient testées pour le virus, dont on sait qu’il peut être 

transmis au nouveau-né. Si ces femmes étaient également testées positives, cela prouverait que le virus était déjà 

répandu dix-huit ou vingt ans plus tôt, ce qui démolirait complètement le récit établi sur le SIDA. Naturellement, 

aucun de nos milliers de chercheurs spécialisés dans le domaine du sida n’a manifesté le moindre intérêt pour la 

mise en œuvre de cette proposition de recherche extrêmement simple. 

Détruire notre foi dans la santé publique américaine 

L’histoire que raconte Duesberg est simple. Après l’éradication réussie de la polio dans les années 1950, l’énorme 

infrastructure américaine de professionnels des maladies infectieuses a perdu la majeure partie de sa raison d’être, 

et ses dirigeants ont fini par chercher de nouveaux moyens de justifier la poursuite de leur financement par le 

gouvernement. La guerre contre le cancer entamée à la fin des années 1960 s’est soldée par un échec cuisant et 

les avertissements massifs concernant une épidémie mortelle de grippe porcine en 1976 se sont révélés être une 

véritable débâcle, entraînant l’éviction de certains hauts responsables. Ainsi, quelques années plus tard, lorsque 

l’étiquette « sida » a été apposée sur un groupe de maladies apparemment sans rapport entre elles, Anthony Fauci 

et d’autres ont eu tout intérêt à affirmer que la cause était un agent infectieux et, malgré l’absence de preuves 

solides, ont rapidement désigné le virus VIH comme coupable. Une fois que cette erreur de diagnostic initiale a 

donné naissance à une énorme industrie de plusieurs milliards de dollars, ses chercheurs, ses administrateurs et 

ses bénéficiaires se sont engagés à la protéger. 

Cependant, si tant de nos professionnels des maladies infectieuses ont passé des décennies à combattre le fantôme 

du VIH, ils doivent nécessairement être moins bien préparés à faire face à toute contagion réelle qui pourrait 

apparaître. Fin 2019, les organisations internationales avaient classé notre pays comme le mieux préparé au monde 

pour faire face à toute épidémie, mais la réalité s’est avérée tout autre. 



 

Dès le début, les mesures de santé publique que l’Amérique a adoptées pour lutter contre l’épidémie de Covid ont 

créé extrêmement de divisions, mais je pense que tous les camps idéologiques peuvent convenir que notre 

performance nationale a été absolument désastreuse, entraînant une combinaison de plusieurs centaines de 

milliers de décès, des confinements d’un an dans une grande partie du pays et la poursuite de graves perturbations 

dans la vie quotidienne de toute notre population. Selon toute norme raisonnable de réussite, le système de santé 

publique américain a complètement échoué. 

Ma propre entrée dans la controverse sur le VIH/SIDA, longtemps en suspens, s’est faite après que le débat actuel 

sur la vaccination m’a incité à lire le récent livre de Kennedy, pour découvrir qu’une grande partie de celui-ci 

était en fait axée sur le SIDA. Malgré les efforts de Kennedy, ma propre position sur les vaccinations anti-covid 

ou d’autres mesures de santé publique connexes reste très conventionnelle, pas trop différente de ce que l’on peut 

trouver dans les pages du Times ou de l’Economist. Mais comme je l’ai souligné précédemment, si mes opinions 

n’ont pas changé, ma confiance en ces opinions a été sévèrement ébranlée : 

En tant qu’observateur extérieur sans expertise particulière dans ces domaines de la médecine, j’ai été 

impressionné par une grande partie du matériel que Kennedy a rassemblé pour soutenir ses vues peu 

orthodoxes sur les vaccins et les traitements Covid, mais j’ai trouvé que les preuves qu’il a fournies sur 

le VIH et le SIDA étaient beaucoup plus complètes et convaincantes, tout en étant soutenues par des 

experts faisant beaucoup plus autorité. Mais si, comme il le soutient, la vérité sur le VIH et le sida a été 



supprimée avec succès pendant des décennies par l’ensemble de l’industrie médicale, nous devons 

nécessairement devenir très méfiants à l’égard d’autres affirmations médicales, y compris celles 

concernant le Covid et les vaccins. 

Je me demande même si cela ne représenterait pas une partie du sous-texte caché de l’âpre bataille 

actuelle sur la vaccination et de la réaction presque paranoïaque de tant d’opposants. Ceux qui ont 

contesté le dogme scientifique officiel sur le SIDA ont depuis longtemps été chassés de la place publique, 

de sorte que peu de ceux qui s’informent dans les médias grand public sont même au courant de la dispute. 

Mais le genre de théories divergentes présentées par Kennedy ont probablement circulé pendant des 

années dans des segments particuliers de la population, et ces individus sont devenus fermement 

convaincus qu’un grand nombre d’Américains sont morts parce que l’establishment médical a infligé le 

traitement mortel à l’AZT pour combattre le virus inoffensif du VIH. Ils deviendraient donc extrêmement 

méfiants lorsqu’ils apprendraient qu’un virus Covid à faible mortalité était traité par l’utilisation 

généralisée de nouveaux vaccins expérimentaux qui avaient complètement contourné le processus de test 

habituel grâce à une série de dérogations d’urgence. Après avoir absorbé le contenu remarquable de 

l’important ouvrage de Kennedy, je pense que ces préoccupations ne sont pas déraisonnables. 

Les machinations corrompues de Purdue Pharmaceutical ont détruit des millions de familles américaines avec des 

opioïdes tout en produisant une fortune de plusieurs milliards de dollars pour la famille Sackler, mais nos médias 

nationaux et les établissements de santé ont ignoré le désastre pendant plus de douze ans. Le Vioxx de Merck a 

probablement écourté la vie de centaines de milliers d’Américains âgés, mais cette transgression a été rapidement 

pardonnée et oubliée. Et je commence maintenant à me demander sérieusement si la campagne de quatre 

décennies contre le VIH/sida, à laquelle ont participé des milliers d’universitaires et de chercheurs, n’est pas en 

fait une fraude scientifique comparable au scandale de Lysenko en URSS. 

Compte tenu d’un bilan récent aussi sombre en matière de santé publique, couronné par le désastre du Covid, je 

suis devenu beaucoup plus sensible aux soupçons parfois presque paranoïaques de tant d’agitateurs américains 

anti-vax. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Démasquer l'Amérique 
Jeff Deist  20/01/2022 Mises.org 

 

 
 

Trop c'est trop. Il est temps d'arrêter de porter des masques, ou à tout le moins d'éliminer les mandats de port de 

masque dans tous les milieux.  

 

C'est particulièrement urgent pour les enfants dans les écoles et les universités, qui subissent les effets des 

masques pendant de longues heures chaque jour alors qu'ils ont un risque très extrêmement faible de mourir ou 

de tomber gravement malade à cause du covid. 
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Nous avons la responsabilité, une fois pour toutes, de rejeter les récits ridicules et toujours changeants qui 

soutiennent que les masques sont des obstacles efficaces à la propagation des infections par le covid. 

 

    Sérieusement, arrêtez d'acheter des masques ! Ils ne sont PAS efficaces pour empêcher le grand 

public d'attraper le #Coronavirus.  

 

    Ancien ministre de la Santé des États-Unis, Jerome Adams, en février 2020.  

 

Le récit est passé de "les masques ne fonctionnent pas" à "les masques peuvent fonctionner", puis à "les 

masques fonctionnent et vous devez en porter un". Maintenant, le récit change encore une fois : "les masques en 

tissu ne fonctionnent pas, vous devez donc porter un masque chirurgical ou un masque "bien ajusté"", voire en 

porter deux ! 

 

Notez que même si le covid évolue vers une variante omicron moins dangereuse, nous sommes censés 

augmenter le niveau d'hystérie en portant des masques destinés aux chirurgiens qui maintiennent un 

environnement stérile sur des plaies ouvertes. C'est ce que nous disent les mêmes personnalités politiques, 

médicales et médiatiques qui se sont "souvent trompées mais jamais mises en doute" sur tout ce qui concerne le 

covid au cours des deux dernières années. Et ils parlaient alors avec autant de certitude bidon qu'ils le font 

maintenant. 

 

Perversement, l'administration Biden a récemment commandé 400 millions de masques chirurgicaux N95 pour 

les distribuer dans tout le pays. Étant donné que les masques N95 sont considérés comme jetables et destinés à 

être portés tout au plus 40 heures, on ne sait pas ce qui se passera dans une semaine ou deux lorsque 330 

millions d'Américains seront à court de leur équipement de protection individuelle "gratuit". 

 

Le Royaume-Uni a judicieusement mis fin à l'obligation de porter un masque, tant dans les lieux publics 

(bureaux et autres lieux de travail, bars, restaurants, événements sportifs, théâtres) que, heureusement, dans les 

écoles. Une jeune étudiante a fondu en larmes à l'annonce de la nouvelle, déplorant l'inhumanité de son 

expérience au cours des deux dernières années. Comme l'a déclaré le ministre britannique de la Santé, Savid 

Javid, "Nous devons apprendre à vivre avec le covid de la même manière que nous vivons avec la grippe." 

 

Amen. 

 

Les arguments contre les masques sont simples. 

 

    ● Les masques ne fonctionnent pas. Ou du moins les masques en tissu ne le font 

pas. 
 

Même le CDC admet maintenant ce que le Dr Anthony Fauci a dit au monde en février 2020 : les masques en 

tissu ne fonctionnent pas et il n'y a aucune raison d'en porter un :  

 

    "Le masque typique que vous achetez en pharmacie n'est pas vraiment efficace pour empêcher 

l'entrée du virus, qui est assez petit pour traverser le matériau. Il peut toutefois présenter un léger 

avantage en empêchant la pénétration de gouttelettes dégoûtantes si quelqu'un tousse ou éternue sur 

vous." 

 

    Je ne vous recommande pas de porter un masque, d'autant plus que vous vous rendez dans un endroit 

à très faible risque. 

 

L'experte médicale douteuse de CNN, le Dr Lena Wen, autrefois adepte des masques, nous dit maintenant que 

les masques en tissu sont "un peu plus que des décorations faciales". Et le Dr Jay Bhattacharya, héroïquement 



sceptique, cite une étude danoise et une étude bangladaise selon lesquelles les masques en tissu sont peu 

efficaces pour prévenir le covid.  

 

Sommes-nous sérieusement prêts à porter des masques chirurgicaux serrés et inconfortables toute la journée 

pour échapper à l'omicron ? 

 

    ● Les masques sont dégoûtants 
 

Les poumons humains et notre système respiratoire sont conçus pour inhaler de l'azote et de l'oxygène et expirer 

du dioxyde de carbone. Le dioxyde de carbone est littéralement un déchet, éliminé du sang par nos poumons. 

Les masques ne retiennent peut-être pas des niveaux dangereux de dioxyde de carbone contre notre nez et notre 

bouche, mais ils se salissent très rapidement s'ils ne sont pas changés constamment. Ils encouragent également 

la respiration par la bouche, ce qui peut provoquer des symptômes de "bouche masquée", notamment de l'acné, 

une mauvaise haleine, des gencives sensibles et une irritation des lèvres. 

 

Pourquoi interférer avec la respiration naturelle, à moins de se sentir malade, de présenter des symptômes et 

d'avoir peur de contaminer les autres ? Et dans ce cas, pourquoi ne pas rester chez soi ? 

 

   ● Les masques sont déshumanisants 
 

Les humains communiquent de manière verbale et non verbale, et les masques entravent ces deux formes de 

communication. Les masques étouffent et déforment nos paroles. Et nos expressions sont des indices importants 

pour tous ceux qui nous entourent ; sans ces indices, la communication et la compréhension en souffrent. Les 

nourrissons et les jeunes enfants sont sans doute les plus touchés, car l'absence d'engagement facial avec les 

parents et les proches entrave les liens humains et les attachements formés pendant l'enfance. 

 

Mais ce qui est peut-être le plus troublant, ce sont les effets symboliques lorsque des millions d'Américains 

portent consciencieusement des masques sur la base de preuves peu convaincantes fournies par des personnes 

profondément peu impressionnantes. L'absence de visage, l'absence d'identité individuelle, de personnalité et 

d'apparence, est intrinsèquement déshumanisante et dystopique. Comme les uniformes de prison ou militaires, 

ils réduisent nos caractéristiques personnelles. Les masques sont des muselières, symboles de l'acquiescement 

par cœur à une nouvelle normalité laide que personne n'a demandée ou pour laquelle personne n'a voté. 

 

    ● Le risque est inévitable 
 

Le risque est omniprésent, et fortement subjectif (par exemple, le risque de covidie varie énormément avec l'âge 

et les comorbidités). Personne n'a le droit d'imposer aux autres des interventions telles que les masques, tout 

comme personne n'a le droit à un hypothétique paysage sans germes. L'expiration n'est pas une agression, sauf 

si l'on tente délibérément de rendre les autres malades. On peut soutenir que les personnes portant des masques 

répandent un peu moins de particules de virus covidien que celles qui n'en portent pas, mais cela ne justifie pas 

l'interdiction de ces dernières dans la vie publique. Comme toujours, la charge écrasante de la justification de 

toute intervention - y compris le port du masque - doit reposer sur ceux qui la proposent, et non sur ceux qui s'y 

opposent.  

 

En résumé, les Américains ne sont pas des enfants. Les compromis font partie de toute politique, que les 

responsables gouvernementaux l'admettent ou non. Nous savons comment coexister avec la grippe, tout comme 

nous vivons avec d'innombrables bactéries et virus dans notre environnement. Nous coexisterons de la même 

manière avec le covid. Le but n'est pas d'éliminer les germes, et le zéro covid est une absurdité. Un système 

immunitaire sain, développé grâce à l'alimentation, à l'exercice et à la lumière du soleil, sera toujours la 

meilleure défense de première ligne contre les maladies transmissibles. Mais le régime alimentaire, l'exercice 

physique et la lumière du soleil ne peuvent être confiés à des responsables de la santé ou imposés par des 



politiciens. 

 

Quels que soient les légers avantages que les masques peuvent procurer, c'est à chacun de décider pour lui-

même. Les personnes qui présentent des symptômes de maladie doivent rester chez elles. Nous pouvons tous 

nous laver les mains fréquemment et soigneusement. Sinon, il est temps pour les Américains de s'affirmer 

contre les affirmations douteuses et la légalité inexistante des mesures coviduelles du gouvernement.  

 

Il est temps de revenir à une vie normale, et cela commence par des visages humains visibles. 

 
Jeff Deist est président de l'Institut Mises. Il a précédemment travaillé comme chef de cabinet du député Ron Paul, et comme 

avocat pour des clients de capital-investissement. Contact : email ; Twitter. 
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Le nouveau plan de relance vert de l'Allemagne ne sauvera pas son 

économie 
Philipp Bagus  19/01/2022 Mises.org 

 
 

 Récemment, un débat a eu lieu en Allemagne sur la constitutionnalité 

d'un emprunt public supplémentaire de 60 milliards d'euros. L'emprunt 

est débattu parce que l'Allemagne a un frein à l'endettement 

constitutionnel. Le frein à l'endettement limite la possibilité pour le 

gouvernement de s'endetter et le pousse vers un budget équilibré en 

temps normal. En cas d'urgence, cependant, le frein à l'endettement 

permet des exceptions et des déficits plus élevés pour lutter contre 

l'urgence. Sans surprise, d'énormes quantités de dettes ont été émises 

pour faire face à la crise coronaire. 

 

Le gouvernement allemand prévoit de présenter un projet de loi qui transfère une autorisation d'emprunt non 

utilisée de 60 milliards d'euros de fonds coviduels de l'année fiscale précédente vers un fonds spécial appelé 

"Fonds pour l'énergie et le climat", même si les dépenses climatiques en elles-mêmes ne seraient pas exemptées 

du frein à l'endettement. Le raisonnement pour justifier la constitutionnalité du plan est purement keynésien. 

Les partisans affirment que l'État doit investir ou fournir les subventions correspondantes pour activer les 

investissements privés à la suite de la crise coronaire. Ces dépenses doivent stimuler l'économie. De cette 

manière, les revenus et les emplois doivent être sauvés ou garantis. Et s'il doit y avoir un plan de relance 

keynésien pour surmonter la crise de la couronne, pourquoi ne pas dépenser l'argent des impôts dans des 

"projets verts" ? Il s'agit donc de dépenses vertes pour faire face à une urgence. 

 

L'investissement public pour faire face à la crise corona 
 

Discutons de la justification keynésienne pour contourner le frein à l'endettement allemand. Dans le cas du 

présent projet de loi, les dépenses publiques supplémentaires sont financées par une augmentation de la dette de 

60 milliards d'euros. La Banque centrale européenne et le système bancaire européen vont selon toute 

probabilité monétiser cette dette (c'est-à-dire que la masse monétaire va augmenter). Le nouveau pouvoir 

d'achat permettra au gouvernement allemand de bénéficier de facteurs de production et de les utiliser pour des 

projets climatiques. Ces facteurs de production absorbés par le gouvernement ne seront donc plus disponibles 

pour des projets alternatifs. En d'autres termes, un pouvoir d'achat de 60 milliards d'euros sera retiré à la société 

civile et ne sera plus disponible pour des projets du secteur privé. 

 

Les 60 milliards d'euros de dépenses supplémentaires font augmenter les prix des facteurs de production. Les 
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facteurs de production deviendront plus chers qu'ils ne l'auraient été sans les dépenses publiques 

supplémentaires. Cela augmentera les coûts pour les entreprises privées, qui devront payer des salaires plus 

élevés, des prix de l'énergie et d'autres coûts. Les projets qui auraient été rentables si les coûts de l'énergie, des 

salaires et d'autres facteurs de production avaient été réduits ne le seront plus, grâce aux 60 milliards d'euros de 

dépenses publiques supplémentaires. 

 

Par conséquent, il y a plus de projets souhaités par le gouvernement et moins de projets du secteur privé. Les 

bénéficiaires directs sont les entreprises favorisées par la subvention publique. Les perdants sont les 

entrepreneurs qui ne peuvent plus réaliser leurs projets en raison de la hausse des coûts et leurs clients 

potentiels. Les projets visibles soutenus par la subvention sont compensés par des projets empêchés, non 

visibles. Les projets climatiques subventionnés seront visibles, tandis que les projets empêchés resteront 

inconnus. 

 

Plus important encore, les dépenses publiques supplémentaires n'aideront pas les entreprises qui se débattent 

dans la crise de la couronne. Imaginez un restaurateur qui a perdu des ventes à cause des passeports covides et 

d'autres restrictions. Le fait qu'un projet climatique ait été subventionné ne lui fait aucun bien. Ce dont il a 

besoin, c'est de l'abolition des restrictions corona. Ou imaginez une entreprise qui a des problèmes de chaîne 

d'approvisionnement. Les micropuces n'arrivent pas parce qu'elles ne sont pas chargées sur les conteneurs dans 

les ports chinois. Cette entreprise en difficulté ne bénéficie pas non plus du subventionnement des projets verts. 

Elle n'apporte aucune des micropuces nécessaires. Au contraire, lorsque ces nouveaux projets verts démarrent, 

ils sont susceptibles de demander les mêmes facteurs de production que ceux dont l'entreprise en difficulté a 

besoin, comme les micropuces. Le goulot d'étranglement augmente, de même que le prix des facteurs de 

production dont l'entreprise en difficulté a besoin. 

 

D'un point de vue économique, il n'y a aucun lien entre des dépenses publiques supplémentaires et le fait de 

surmonter les conséquences économiques de l'urgence corona. Loin d'activer des investissements privés 

durables, les investissements et subventions publics les découragent en augmentant les coûts pour les 

entreprises. Au lieu d'être utilisées dans des projets privés souhaités par les consommateurs, les ressources sont 

de plus en plus utilisées dans des projets souhaités et protégés par l'État. Pour atteindre l'objectif que s'est fixé le 

projet de loi et mettre rapidement l'Allemagne sur la voie d'une croissance durable, il serait plus approprié de 

réduire les dépenses publiques et les impôts. Cela permettrait de mettre à la disposition du secteur privé des 

ressources qui sont actuellement détournées par l'État. 

 

En outre, une libéralisation globale serait utile. Une déréglementation de grande envergure rendrait possibles 

des projets actuellement empêchés par des restrictions et permettrait un fort rebondissement. Le simple fait de 

mettre fin aux restrictions corona permettrait de relancer entièrement la croissance sans avoir à contracter de 

dettes d'urgence. 
 

Gestion des ressources gouvernementales et préférences des consommateurs 
 

On pourrait maintenant faire valoir qu'il est important que l'État décide quels projets sont entrepris avec les 

facteurs de production disponibles, et quelles industries prospèrent et lesquelles ne prospèrent pas. Cela 

implique que les consommateurs ne peuvent plus décider de l'utilisation des ressources (d'un montant de 60 

milliards d'euros), comme cela se produirait dans une économie de marché. Dans une économie de marché, les 

entrepreneurs tentent d'anticiper les besoins les plus pressants des consommateurs et allouent leurs ressources 

en conséquence. Les entrepreneurs sont en concurrence avec leurs rivaux pour déployer au mieux les ressources 

afin de répondre aux besoins des consommateurs, pour fabriquer des produits de plus en plus performants à des 

prix de plus en plus bas. S'ils réussissent, ils sont récompensés par des bénéfices. S'ils échouent, ils subissent 

des pertes. 

 

Le modèle de planification centrale, au contraire, implique des politiciens et des bureaucrates qui décident de 

l'utilisation des ressources et des projets à mettre en œuvre. Cela entraîne des problèmes d'incitation et 

d'information. Les politiciens et les bureaucrates ne sont pas incités à agir efficacement dans l'intérêt des 



consommateurs. Les bureaucrates ne risquent pas leur propre capital pour faire des bénéfices et éviter les pertes, 

mais utilisent l'argent des contribuables. Les hommes politiques ont en tête la prochaine élection. Ils sont isolés 

de la concurrence du marché qui oblige les acteurs du marché à innover et à économiser. 

 

Outre le problème de l'incitation, le problème de la connaissance ou du calcul pèse encore plus lourd. Parmi le 

nombre infini de projets concevables qui pourraient être entrepris avec les ressources disponibles, ceux qui sont 

les plus urgents ou les plus importants pour les citoyens devraient être sélectionnés. La concurrence est un 

processus de découverte qui produit dynamiquement cette connaissance de ce qui est le plus urgent en utilisant 

les prix du marché. En revanche, les politiciens décident de la question des projets les plus importants ("projets 

verts" dans ce cas) en fonction de leurs préférences, de manière arbitraire. Selon Friedrich A. von Hayek, la 

croyance que l'État sait mieux où investir peut être décrite comme une vanité fatale. 

 

Implications pour la crise de la dette souveraine et l'euro 
 

Il est vrai que tous les États membres de l'UE - beaucoup plus que l'Allemagne - émettent de nouvelles dettes, 

qui sont achetées et monétisées par la Banque centrale européenne. Étant donné que dans le processus de 

redistribution monétaire intra-européen, l'État qui s'endette moins que les autres États membres est désavantagé, 

on pourrait penser que c'est maintenant au tour de l'Allemagne de s'endetter. 

 

Cependant, il est de la responsabilité de l'Allemagne de montrer le bon exemple. Dans la zone euro, l'aversion 

de l'Allemagne pour l'inflation et les déficits a freiné les politiques budgétaires des autres États. Certes, le frein 

allemand a été parfois plus efficace, parfois moins. Mais il a toujours été présent. Si le frein allemand aux 

déficits publics de la zone euro est supprimé, si l'Allemagne elle-même utilise des astuces pour contourner les 

règles de politique budgétaire, s'engage activement dans une course à l'endettement et perd son autorité, il y a 

un risque que rien ne puisse arrêter les dépenses publiques, les déficits publics et l'inflation dans la zone euro. 

 

L'option de sortie de l'Allemagne de l'euro - si elle n'est pas explicite, elle est au moins implicite - a discipliné 

les États membres du sud, les maintenant dans certaines limites, et a ainsi - paradoxalement - permis la cohésion 

de la zone euro. Pour que cette modeste discipline perdure, une option de sortie de la zone euro pour 

l'Allemagne doit rester crédible. Mais une sortie de l'Allemagne de la zone euro ne peut rester réaliste et être 

défendue politiquement que si l'Allemagne peut démontrer qu'elle a respecté les règles de politique budgétaire 

et minimisé les déficits, alors que les autres États n'ont pas fait exactement cela. L'Allemagne pourrait alors 

justifier sa sortie de l'euro par le désir d'avoir une monnaie plus stable que ce qui est possible au sein de la zone 

euro. Si, en revanche, l'Allemagne prend le chemin du projet de loi créant 60 milliards d'euros de nouvelles 

dettes et de la course à l'endettement, alors ce raisonnement ne fonctionne plus et la porte se ferme. 
 

Conclusion 
 

L'augmentation des dépenses publiques allemandes n'atténue pas les conséquences économiques de la crise 

coronaire comme le prétendent les économistes keynésiens. Au contraire, elle réduit les ressources disponibles 

pour de véritables initiatives privées. En outre, elle contribue à la course à l'endettement dans la zone euro, 

mettant en péril l'avenir de la monnaie commune. Au lieu de s'engager dans des plans de relance et de s'endetter, 

le gouvernement devrait réduire les impôts et les dépenses et supprimer les restrictions pour favoriser la 

croissance économique. 

 
Philipp Bagus est professeur à l'Universidad Rey Juan Carlos. Il est membre de l'Institut Mises, chercheur à l'IREF et auteur 

de nombreux ouvrages, dont In Defense of Deflation et The Tragedy of the Euro, et coauteur de Blind Robbery ! et Small 

States. Big Possibilities : Small States Are Simply Better ! et Deep Freeze : L'effondrement économique de l'Islande. 
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Camille Étienne & les égéries nulles du « mouvement climat » 
par Nicolas Casaux 18 janvier 2022 



Jean-Pierre : article trop incomplet. Nicolas Casaux n’explique pas du tout en quoi ces idées 

écologiques sont fausses. 

 

 

Pour notre plus agréable divertissement, les médias de masse fabriquent régulièrement de nouvelles égéries 

censées représenter le mouvement écologiste moderne, c’est-à-dire le « mouvement climat » (ou « pour le 

climat »), c’est-à-dire le « mouvement pour que la civilisation industrielle soit rendue soutenable » ou, encore 

autrement dit, le « mouvement pour un capitalisme vert et durable[1] ». 

« Plateaux télé, radios, réseaux sociaux : Camille Etienne utilise tous les supports pour diffuser son message et 

faire changer les choses[2] » nous explique un journaliste du quotidien Le Monde, tandis que Yahoo Actualités 

nous apprend : 

« Elle est devenue la porte-voix des jeunes générations engagées pour l’environnement. A 23 ans, 

Camille Etienne a mis ses études à Sciences Po Paris entre parenthèses et se consacre à l’activisme 

“pour la justice sociale et climatique”[3]. » 

Camille Étienne s’est fait connaitre grâce à une vidéo intitulée « Réveillons-nous », dans laquelle elle enchaîne 

les affirmations creuses sur fond de musique larmoyante, qui connait un grand succès (des millions de vues) 

sur les réseaux sociaux. 

S’ensuivent, nous explique France Inter, 

« des invitations régulières à débattre sur des plateaux télé, et même une invitation à l’université d’été du 

Medef pour une table-ronde sur les conflits de génération. “L’entreprise d’aujourd’hui est fatiguée, 

comme la démocratie d’aujourd’hui, comme la politique d’aujourd’hui, et peut-être nous faudrait-il 

travailler moins, mais avec un peu plus de sens”, ose-t-elle devant une assemblée d’entrepreneurs, 

suscitant les ricanements de l’animatrice et de l’audience. 

Elle s’entretient régulièrement avec des personnalités politiques, “en on et en off” et se dit prête à 

rencontrer tous ceux qui la sollicitent [c’est aussi à ça qu’on repère les éco-démagogues]. Récemment, 

elle était invitée à débattre avec Nicolas Dupont-Aignan, candidat déclaré à l’élection présidentielle 

2022. “Même si c’est Marine Le Pen, je serai ravie de le faire parce qu’on aurait des discussions 

intéressantes. Je viens de faire une table ronde avec les géants de l’énergie fossile et pour moi, c’est 

particulièrement intéressant”[4]. » 

Ben voyons. S’entretenir avec Marine Le Pen et les géants de l’industrie fossile. Admirable. Aujourd’hui, 

Camille Étienne est notamment suivie par 110 000 personnes sur Instagram et 19 000 sur Twitter. 
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C’est ainsi qu’à « 23 ans, elle rencontre aujourd’hui, des dirigeants européens, des députés, des banquiers… afin 

de les alerter sur l’urgence climatique » (France Inter). Quelle noble tâche. Quelle audace. Quel courage. 

D’ailleurs, nous dit Yahoo : 

« Consciente d’incarner pour certains une frange radicale du mouvement écologiste, la jeune femme 

défend cette approche. “C’est un mot qui fait très peur, mais être radical ça veut juste dire aller à la 

racine du problème”. » 

 

Camille Étienne sait pourtant, étant donné que la diversité des analyses écologiques est discutée dans le numéro 

du magazine Socialter qu’elle a servi à promouvoir, que des groupes écologistes existent — comme les 

écologistes anti-industriels, apparemment présentés dans ledit numéro — qui avancent réellement une analyse 

radicale. Contrairement à elle, qui se contente, à la Extinction Rebellion et tutti quanti, de pérorer des 

platitudes naïves, absurdes et/ou confuses selon lesquelles « l’écologie devrait être au cœur de l’action de 

l’État », puisqu’il s’agirait de « la base de la politique d’assurer un avenir et un présent aux citoyens », ou « il 

faut qu’on pousse les États à être plus ambitieux, les décideurs à prendre des décisions à la hauteur ». Pour vous 

donner une idée du vide sidéral que l’on retrouve souvent dans ses propos, voici la conclusion du texte qu’elle a 

écrit pour Socialter : 

« Ce qui me donne de l’espoir, c’est qu’il n’y a pas de date limite pour agir. Il n’est jamais trop tard 

pour que ce soit pire. Mais il est toujours temps pour que ce soit moins injuste. 

Nous sommes la première génération à vivre les conséquences du dérèglement climatique, et la dernière 

à pouvoir y faire quelque chose. Si vous luttez déjà, à votre manière et à votre mesure, cela vous arrive 

peut-être de trouver le costume trop grand, le rôle trop vertigineux – c’est mon cas parfois, et même 

souvent. Et pourtant nous ne devons pas flancher ni fléchir. Notre responsabilité est grande et nous ne 

pouvons pas, nous ne pouvons plus nous permettre d’attendre qu’une élite éclairée à la lampe à pétrole 

prenne des décisions pour nous. Nous devons désobéir, monter sur nos tracteurs, enfourcher nos vélos 



et descendre dans la rue, entrer en résistance, en création, mettre les mains dans la terre, mettre la 

Terre dans nos programmes scolaires. Et tant encore. Mais la suite s’invente ensemble. Et ensemble, 

nous sommes une force immense. C’est là qu’est le pouvoir, c’est là qu’est le nôtre : à leur mort, 

opposer nos vies[5]. » 

Tout un programme. Ailleurs (dans une interview accordée à LCI), elle affirme : « Et si chacun dans cette 

société travaillait et mettait tout son temps, toute son énergie au service d’un monde meilleur, ce serait 

formidable. Je pense que ça irait beaucoup plus vite[6]. » 

À n’en pas douter. 

 
Camille Étienne sur TMC 

Au passage, on notera que Camille Étienne sort de Sciences Po Paris, évidemment. Les nouvelles mascottes de 

l’écologie, les médias et les journaleux ne vont pas les chercher chez celles et ceux qui ne sont rien. En juin 

2021, Le Monde présentait une autre jeune femme, Léna Lazare, comme « le nouveau visage de l’écologie 

radicale[7] ». Confusion oblige, à l’instar du collectif « Youth For Climate » (« Les jeunes pour le climat »), dont 

elle est membre fondatrice et porte-parole, Léna Lazare dénonce le capitalisme vert tout en faisant sa 

promotion. 

 
Camille Étienne sur M6 

Dans tous les cas, chez Lazare comme chez Étienne, Extinction Rebellion, Youth For Climate, etc., on ne 

retrouve aucune critique de l’État, aucune critique du capitalisme (sauf en apparence, mais prétendre critiquer le 

capitalisme tout en promouvant des emplois verts et autres choses du genre, et sans rien dire de la propriété 

privée, du salariat, etc., c’est simplement « ajouter du malheur au monde », comme dirait Camus), aucune 

critique de l’industrie et de la technologie. Tout au plus un « laissez les énergies fossiles dans le sol ». Au final, 

l’idée — inoffensive — promue est toujours la même : une civilisation techno-industrielle soutenable est 

possible, avec des États qui font le bien, un système marchand équitable, des énergies renouvelables, une 

consommation raisonnée, etc. Pour y parvenir, nous devons convaincre — ou imposer à — nos dirigeants 
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d’agir, de prendre les mesures qu’il faut. Et pour parvenir à cela, nous devons éveiller les gens à la nécessité de 

l’exiger de leurs dirigeants. 

Radical. C’est ainsi que les mots et les expressions, détournés et détruits par les médias de masse, de concert 

avec des individus peu scrupuleux, perdent leur sens. (D’ailleurs, Camille Étienne, en farouche anticapitaliste, 

s’habille chez « 17h10 »[8], une entreprise qui « propose des tailleurs pour femmes, aux coupes féminines et aux 

lignes épurées. Les matières premières sont éco-responsables, finement sélectionnées pour leur grande qualité et 

leur durabilité. ») 

La source de leur « activisme » n’est pas l’injustice, la dépossession, l’aliénation totales qu’implique le règne de 

l’État et du capitalisme, l’existence dans la civilisation industrielle, pas la domination des riches, l’écrasement 

des pauvres, pas la destruction inexorable de l’écosphère entamée il y a plusieurs siècles, pas la tyrannie 

technologique, mais l’augmentation de la teneur en gaz à effet de serre dans l’atmosphère qui menace notre 

avenir à nous, civilisés, qui menace l’avenir de la civilisation. D’où la « génération climat ». 

 
 

Camille Étienne en train de promouvoir le chef d’œuvre de Julien Vidal intitulé Ça commence par moi, paru en 

2018, qui liste des centaines de petites actions « pour une éco⁠-⁠citoyenneté ambitieuse », parmi lesquelles on 

retrouve, dans la catégorie « les plus impactantes » : « Je rejoins un incubateur de l’ESS », « J’ouvre un gîte 

zéro déchet », « J’adopte l’éco-conduite », « Je choisis une banque éthique », « Je passe au gaz vert », « Je 

découvre les bienfaits de la méditation », j’en passe et des plus amusants. 

Invitée sur le plateau de RT par Frédéric Taddeï, Camille Étienne s’est d’ailleurs positionnée de manière neutre 

sur le sujet du nucléaire, à l’instar d’Extinction Rebellion France : ni pour, ni contre[9]. Bien au contraire. 

 

Consciemment ou non, le système médiatique et ceux qui travaillent pour lui s’assurent, en associant l’écologie 

radicale à de telles figures (Camille Étienne, Léna Lazare, Greta Thunberg), de favoriser la confusion et de 

nuire au mouvement écologiste. On est en effet loin de l’écologie radicale dont débattaient Murray Bookchin et 

Dave Foreman il y a plusieurs décennies (voir le livre Quelle écologie radicale ? Écologie sociale et écologie 
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profonde en débat) — quand bien même tous deux défendaient aussi des idées douteuses (voire simplement 

malsaines dans le cas de Foreman). Loin de l’écologie d’Alexandre Grothendieck, Pierre Fournier, ou Thierry 

Sallantin, militant de longue date (depuis la fin des années 1960), auteur d’un texte intitulé « Qu’est-ce que 

l’écologie radicale ? » qui, en quelques lignes, évoque plus de points cruciaux que les nouvelles icones du 

« mouvement climat » en d’innombrables interviews, vidéos, discours TED, etc. 

(Je vous conseille vivement la lecture de tous les textes de Thierry, particulièrement riches, particulièrement 

juste, infiniment plus subversifs que n’importe quel discours de n’importe quel clone du « mouvement climat », 

notamment « De la colonisation au “développement” : un seul et même projet », « Ni anthropocène, ni 

capitalocène : le problème, c’est le mégalocène », « La lutte des peuples contre le totalitarisme de l’État : 6000 

ans d’histoire » & « Le développement (même durable) c’est le problème, pas la solution ! »). 

(Le plus ridicule, dans tout ça, c’est peut-être la fierté des membres de la « génération climat » lorsque l’un ou 

l’une des leurs a droit à un espace promotionnel dans un ou plusieurs des plus célèbres journaux et magazines 

du capitalisme industriel.) 

Nicolas Casaux 
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C’est une « épidémie mondiale » dont on parle moins mais qui fait encore plus de morts que le SARS-Cov2. 

Entre 1975 et 2016, la proportion de personnes obèses a presque triplé au niveau mondial, et le surpoids 

concerne désormais plus d’un adulte sur trois. Maladie chronique aux conséquences parfois graves sur la qualité 
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et l’espérance de vie, l’obésité est le résultat de facteurs sociopolitiques, économiques et, bien sûr, 

environnementaux. 

Les commentaires sur lemonde.fr nous en disent plus qu’une vidéo quelconque. 

Oooolivier : 5 MILLIONS de morts par an dus au surpoids+obésité ! Pourtant pas de PASS alimentaire (IMC, 

indice de masse corporelle <25 pour aller au mcdo, acheter coca ou chips…) , pas de discours martiaux de nos 

dirigeants, de rouleau compresseur médiatique anxiogène et stigmatisant sur les « gros » qui mangent mal et ne 

se bougent pas assez. Pourquoi ?? 

Athanagore Porphyrogenete : personnellement, la principale différence que j’ai vue entre les pays obèses, où 

j’ai vécu, et ceux normaux, c’est la nourriture entre les repas. Aux USA, tout le monde est toujours en train de 

boustifailler un truc ou un machin. En France, et en Europe en général, on mange peu entre les repas, sauf au 

royaume uni, dont le taux d’obésité est proche de celui des USA. 

FT2 : Je ne regarderai pas la vidéo car la seule et unique réponse à l’obésité est une alimentation saine et 

équilibrée. Ce concept est absolument méconnu de la plupart des gens qui n’ont eu aucune éducation sur la 

question, et qui, au contraire, sont complètement envahis, investis, contaminés par la pub omniprésente pour la 

malbouffe !!! 

Abitbol : On peut parler de malbouffe, mais c’est oublié le rôle de notre microbiote : l’ensemble des bactéries 

présentes dans notre intestin. Il est déterminant dans la prise de poids, car directement responsable de la qualité 

de notre digestion. Ce microbiote est héréditaire car il se transmet essentiellement au moment de la naissance. 

Des études ont été faites en effectuant des transplantations fécales sur différentes souris dépourvues de 

microbiotes. Les résultats étaient sans appel : à quantité de nourriture égale, les souris recevant un microbiote de 

souris obèse prenaient énormément plus de poids que leurs homologues avec un microbiote sain. Les gros font 

donc des gros, et les pays ayant mis le doigt dans l’engrenage vont avoir du mal à l’en retirer. 

Fred Issy : Bien sûr qu’il y a une inégalité génétique propre à chacun dans la façon dont notre organisme 

assimile les aliments, mais pour le reste, même (surtout) après 50 ans, vous pouvez totalement vous transformer 

en oubliant les AUT (aliments ultra-transformés) et retrouver une svelte silhouette en cuisinant à chaque repas, 

et en bannissant les produits sucrés hormis les fruits… sans oublier de bouger, marcher, jardiner, courir, nager 

ou que sais-je… Pour le reste, nous nous sommes laissés aller, ensorcelés par l’industrie agroalimentaire, les 

centrales d’achats et leurs incessantes publicités ! À chacun d’en prendre conscience et aux pouvoirs publics de 

s’y pencher enfin sérieusement : à quand l’interdiction des publicités de « poisons » nutritionnels à destination 

des enfants !!! 

Lire, L’Assemblée Nationale refuse de protéger nos enfants contre la malbouffe (mai 2018) 

PHILEMON.FROG : Ce sont les standards de vie qui obligent de nombreuses familles à ingurgiter des plats 

industriels peu chers et rapides à préparer : l’empressement permanent, un pouvoir d’achat serré… Mais il me 

semble tout de même qu’il y a un défaut d’information sur les vertus d’une alimentation saine et de l’activité 

physique. Il serait aisé à la plupart des familles de prélever un peu de budget sur les forfaits téléphonie, essence, 

jeux, TV en ligne… et de le basculer sur des légumes et fruits bio ; de limiter un peu la navigation sur les 

réseaux sociaux pour augmenter le temps de cuisine qui procure un vrai plaisir… Notre société, dominée par 

des acteurs n’ayant qu’un exclusif objectif de profit, n’incite aucunement les familles à ça, elle renforce leur 

addiction à des passe-temps abêtissants et à une nourriture favorisant le diabète ou les insuffisances 

cardiovasculaires. C’est un enjeu essentiel que les pouvoirs publics ignorent. 

Sybill : Nestlé a admis dans une note interne que 60 % de ses produits seraient très mal notés par le nutri-score. 

Mais ces produits caracolent encore et toujours en tête de gondole aux caisses des supermarchés… La bouffe 

ultra-transformée sera sans doute le scandale des prochaines années comme le furent les cigarettiers etc.  
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Lire, Interdisons les sodas, place à l’écologie responsable 

Cartesien @ Sybill : les entreprises produisent ce qui se vend. Même sans pub les gens achètent naturellement 

des produits transformés et sucrés, alors les entreprises en fabriquent…. Si les gens veulent des produits healthy 

alors les entreprises vendront des produits healthy. Il faut arrêter de responsabiliser les gens ! 

Sybill : Oh mon Dieu, c’est donc ainsi que fonctionne l’économie? Fichtre, tant d’années d’études pour dire ça, 

c’est ballot… 

MEKEDA : Je me rends rarement dans les supermarchés, mais quand je le fais, je ne peux pas ignorer le 

contenu des caddys des personnes qui attendent avec moi à la caisse. Il y a vraiment de quoi vous faire dresser 

les cheveux sur la tête. Légumes et fruits frais quasiment zéro, aliments non transformés à cuisiner trop rares, 

plats tout prêts industriels, desserts hyper-sucrés, sodas équivalents à un paquet de sucre chacun en grande 

quantité. Ces produits ne coûtent pas cher, ils en valent réellement encore moins, ces gens ont-ils le choix au 

niveau économique? Ont ils le temps et les connaissance pour cuisiner à partir de produits frais ? Ce que je sais 

c’est que c’est un désastre et je m’étonne que des produits aussi toxiques à long terme puissent être mis en 

vente. çà coûte cher à la sécu, sans parler de la qualité de vie de ces gens une fois leur santé dégradée. Je trouve 

les pouvoirs publics très légers, à la limite de la complicité, avec l’industrie alimentaire. 

Lorange : Lancer une grande campagne de politique vaccinale c’est préserver l’économie capitaliste et 

accessoirement enrichir des laboratoires. Mener une grande campagne contre l’obésité et pour l’alimentation 

saine c’est lutter contre l’agro-industrie, l’industrie alimentaire et la grande distribution. A votre avis, que 

préfèrent nos bons dirigeants néolibéraux ?  

San-San : C’est intéressant de comparer avec le covid : sur-réaction d’un côté, sous-réaction de l’autre… Au-

delà du travail des lobbys de l’agroalimentaire, quelle en est la raison ? C’est plus facile pour l’humain de lutter 

contre un ennemi bien identifié, le virus, et surtout qui nous attaque soudainement (syndrome de la grenouille 

dans sa casserole), je pense. Ce n’est pas du tout encourageant pour la grande catastrophe qui nous tombe 

dessus, rapidement mais pas assez vite, le bouleversement climatique… 

Que faire ? Agir avec l’association Démographie Responsable https://www.demographie-responsable.org/ 
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… Sur le charbon chinois. On vient de battre un record ? Et alors ? Au prix d'un épuisement accéléré des mines 

de charbon-qui-ne-repousse-pas ? Même Kermit-errand était arrivé au même résultat. 

Pour Gail Tverberg, même une petite baisse de 1 % est problématique : 
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"La diminution de la production de charbon que je montre pour 2022 n’est que de 1%, mais lorsque cette petite 

réduction est combinée aux problèmes de croissance du charbon et du pétrole et à l’augmentation de la 

population mondiale, cela signifie que les approvisionnements mondiaux en charbon seront mis à rude 

épreuve". 

On est sur le tapis roulant, ou le tapis d'effort, et l'effort est de plus en plus intense pour simplement ne pas 

reculer. 

Rien de changé, donc. 

Les magasins vides aux USA, les effets d'aubaine, le pari d'un nucléaire finissant, tout contribue à une fin de 

règne. Le nucléaire, d'ailleurs, n'est ni pérenne, ni économique. D'ailleurs, sans énergie abondante et bon 

marché, il sera difficile, impossible à renouveler. 

Risque de guerre avec la Russie ? Ou tentative de justifier un effondrement par la guerre ? Comme le disent 

bien des lecteurs, c'est une possibilité. L'armée française avec ses 77 pièces d'artillerie, qui coûte un bras en 

entretien chacun, c'est risible, parce qu'à la limite, ça ne tire pas plus vite que le 105 de 1940. On peut penser 

aussi à un remake de ce 1940 justement. 

L'armée et la nation française, envoyée se faire écharper par la Grande Bretagne, à l'effort de guerre très 

mesurée. Les dirigeants français n'auraient pas été complétement fous en octobre 1940 d'accepter les 

propositions de paix d'Hitler du 6 octobre. Là aussi, la physique était terrible, l'effort de guerre d'un pays de 40 

millions d'habitants, contre celle d'un pays de 80, en étant pas soutenu par les USA (qui n'avaient plus 

d'industrie de guerre), et presque pas par la Grande Bretagne (10 divisions seulement en 1940 en France). Il eut 

été judicieux pour les français d'accepter l'offre, quitte à continuer l'effort de guerre enclenché... Mais en 1939, 

Hitler considérait avec raison la France, comme un non acteur politique, entièrement aligné sur la Grande 

Bretagne. Un état satellite. 

Parallèle évident avec la situation actuelle. Bardi, lui, compare l'Union Européenne à l'Italie de 1939. Un pays 

totalement sans ressources fossiles, appelé à se désintégrer dans la guerre, une fois que ses très maigres réserves 

seraient épuisées. ce qui arriva d'autant plus aisément que la guerre d'Abyssinie et celle d'Espagne avait vidé ses 

stocks, déjà très maigres. 

Alors, que faire pour la Russie ? Se contenter de respecter ses contrats, prendre prétexte du mauvais état des 

gazoducs pour suspendre les livraisons ? Tout est possible. 

Ce qui est en cause aussi, ce sont les mentalités. Il est impossible que la coupure d'électricité journalière 

devienne la norme. Cela ne se fait pas. En fait, si. ça commence par les périphéries, comme le Kosovo, et ça 

migre -ça aussi-, vers le centre. 

En outre, tant que les problèmes ne sont pas posés honnêtement, il n'y a pas de moyen d'avoir une réponse 

adéquate. On installe des tas de pompes à chaleur en ce moment, mais si l'isolation n'est pas adaptée, c'est un 

moteur de Rolls Royce sur deux chevaux. Je vous laisse imaginer le résultat. Des constructeurs marginaux 

anglais mettaient de superbes carrosseries sur des soubassements et moteurs de Renault 5 ou de Peugeot. C'était 

bling bling, tape à l'oeil, mais finalement, plus réaliste. On ne demandait à ces bagnoles qu'à en jeter. 

On en revient à évoquer les remèdes de bonnes femmes, très mal compris d'ailleurs : couper le chauffage la nuit. 

J'en ai même vu certains arrêter leur plancher chauffant quand ils partaient dans la journée et s'étonner de crever 

de froid pendant qu'il ne chauffait jamais... Reconquérir les degrés perdus, c'est très couteux, plus que de 

fonctionner en continu, en abaissant légèrement la nuit. 

On se pose d'ailleurs des tas de questions fondamentales. Manquerons nous d'électricité cet hiver ? Voyons, 

c'est bon pour le sud de la Méditerranée, ça. 
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Les hausses de prix d'électricité n'ont pour seule origine pour l'instant que le mode de fixation des prix. 60 % 

pour l'Espagne ? Risible. L'Espagne n'est pas à court de jus, et son prix de production n'a pas augmenté dans ces 

proportions. Le CSE d'EDF fait son travail, il proteste. 

Le canari dans la mine vient de mourir, les entreprises de distributions de café font faillite en masse. On ne vend 

plus que de voitures d'occasion. 

Les freins auto-intégrés de l'économie mondiale se sont simplement déclenchés. 

MÊME SANS GUERRE  

La Russie a gagné sa confrontation avec "l'Europe". Reste à savoir si "l'Europe", veut se ramasser encore plus 

dans son cloaque. 

L'OTAN n'est plus qu'une ombre, même avec les USA, il lui faudrait 9 mois pour rassembler 30 000 hommes à 

opposer à 100 000 russes, encore plus nombreux dans 9 mois, et disposant d'un arsenal russe, c'est à dire 

amplement fourni, au contraire de celui de ces connards d'occidentaux, qui n'ont que quelques heures de feu. 

Donc, en bref, moins on a les moyens de faire la guerre, plus on menace. 

Chose ultime, la Russie peut mettre "l'Europe" à genoux en quelques mois en suspendant les livraisons 

d'énergie, et il n'y aura pas de fournisseur alternatif.  

L'économie russe a encore des traits soviétiques, c'est à dire que le réel et le physique y est prépondérant, et pas 

en Europe occidentale et aux USA, où il est devenu fictif et plus encore virtuel. Dire, donc, qu'une économie 

italienne seule est lus importante est idiot. Les loyers, ont flambés, mais réellement, représentent ils quelque 

chose ? Et c'est souvent 30 % du pib en occident, contre 1.5 en 1945... 

Poursuivre, pour les armées de l'OTAN, quelques bandes de hors la loi en Afrique est une chose, affronter une 

armée russe, en est une autre. Hitler avait 3 300 000 hommes et 1 000 000 d'alliés, sans compter tous les 

auxiliaires "enbochés" sur place. 

A cela s'ajoute la crise de production nucléaire en France, et les hausses de tarifs électriques, non pas dû ni au 

renouvelable, ni à sa défaillance, mais à des règles légales de fixations de prix, pour respecter un "marché", où, 

la plupart des compagnies électriques ne produisent rien, et leur permettre de survivre... "passe que" le marché, 

c'est bien, nous dit on. Seulement, le marché en énergie, ça n'existe pas pour l'électricité, peu pour le gaz, pas du 

tout pour l'uranium et celui du pétrole est tellement manipulé qu'il faut être gonflé comme une outre pour y 

croire. 

Contrairement à ce que certains disent, la Russie peut éventrer la totalité du continent européen, même sans 

armes nucléaires, et en ne sortant pas un soldat de ses frontières. 

L'extension de l'OTAN est virtuelle, l'OTAN n'existe pas en tant que force conventionnelle, et il lui faudrait des 

années pour réexister, et la seule chose que craint la Russie, c'est l'installation du reliquat nucléaire US à ses 

frontières. 

Pour l'Ukraine, la seule inconnue en cas de guerre, c'est la vitesse de débandade de l'armée ukrainienne, même 

rééquipée par les USA ? Plus ou moins d'une heure ??? 

Pour le cloaque ukrainien, visiblement, la Russie n'a aucune envie d'y mettre le doigt dedans, surtout si elle peut 

rayer le pays de la carte de ses préoccupations à distance. 

https://www.msn.com/fr-fr/actualite/france/%C3%A9lectricit%C3%A9-%C3%A0-bas-prix-le-cse-d-edf-d%C3%A9clenche-un-droit-d-alerte-%C3%A9conomique/ar-AASXQQu?ocid=msedgdhp&pc=U531
https://www.businessbourse.com/2022/01/21/faillites-des-entreprises-de-distributeurs-a-cafe-dans-les-societes/
https://www.lefigaro.fr/conso/les-ventes-de-voitures-d-occasion-a-un-niveau-record-en-2021-20220105
https://ourfiniteworld.com/2022/01/18/2022-energy-limits-are-likely-to-push-the-world-economy-into-recession/
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https://southfront.org/what-war-with-russia-would-look-like/
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Les prix de l’énergie sont faussés 
Simone Wapler 23 janvier 2022 Contrepoints.org 

 
Quand les autorités faussent les prix du marché de l'énergie, les ennuis abondent. 

L’énergie est aujourd’hui un cas d’école d’empilage de taxations, subventions et appauvrissement du consom-

mateur final. Nous sommes intoxiqués par plus de quarante ans d’inepties dirigistes. Quand les autorités faus-

sent les prix d’un marché, les ennuis abondent. 

Vent de panique sur les prix de l’électricité. Bruno Le Maire dé-

gaine évidemment une « solution » : limiter la hausse à 4 % en 

2022. Ça tombe bien, 2022 est une année électorale… 

Le blocage des prix a toujours été une solution inepte et l’empe-

reur Dioclétien – auteur de l’édit du maximum promulgué en 301 

– doit bien ricaner dans sa tombe. 

« Il nous plaît donc que les prix qui figurent dans le court texte 

ci-dessous soient observés dans tout notre Empire. Que chacun 

comprenne bien néanmoins que, si la faculté de les dépasser lui a 

été ôtée, il n’est pas interdit, dans les régions où s’observe 

l’abondance, de jouir de l’avantage de bas prix, dont on s’occupera spécialement lorsque la cupidité aura été 

complètement réprimée. » 

De nos jours aussi, ce ne sont jamais les États ou les gouvernements qui avouent être fautifs des désordres mo-

nétaires et financiers qu’ils ont occasionnés. Les autorités préfèrent désigner l’appât du gain, l’avidité, les spé-

culateurs, le capitalisme, les étrangers, la fraude fiscale, la conjoncture ou même le climat… L’intervention-

nisme, lui, n’est jamais réprimé. 
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Le « court texte » de Dioclétien comprend une liste minutieuse des produits et services à prix bloqués (qui fi-

gure dans mon dernier livre) ; elle fait irrésistiblement penser aux listes des produits de première nécessité édic-

tés par nos méticuleux fonctionnaires lors de la crise sanitaire. Les millénaires passent mais l’esprit fonction-

naire ne trépasse pas, hélas. 

Surenchères de solutions désastreuses 

Vent de panique sur le pétrole et le gaz aussi. Le candidat Zemmour a une idée lumineuse : faire payer la note 

de carburant des salariés par l’employeur. Mieux qu’un minable chèque de la République de 100 euros. Va-t-il 

récolter 8 millions de votes ? C’est selon lui le nombre de salariés utilisant leur voiture pour se rendre au travail. 

Je n’ai pas perdu de temps à fact-checker ce chiffre, comme disent les bien-pensants. 

Pauvre Zemmour, il ignore qu’il existe déjà un forfait kilométrique pris en charge par les employeurs comme le 

rappelait Pécresse qui suggère d’augmenter ce dispositif. La candidate promet par ailleurs pêle-mêle hausses de 

salaire et sutout zéro carbone en 2050. Ça tombe pile-poil : Monsieur est président de General Electric Rene-

wable Energy (ex Alstom, vendu aux Américains). Seul cadre français épargné lors du rachat, il plante depuis 

des éoliennes offshore à tour de bras. Le capitalisme de copinage dans toute sa splendeur rayonnante… 

Je vous passe les idées tout aussi niaises du camp du bien, (la gauche et les pastèques, réputés au service du pe-

tit peuple et de Gaïa). Les expériences socialo-communistes se sont toujours soldées par davantage de misères 

et de pauvreté et personne n’envie le sort des Cubains ou des Vénézuéliens même si Mélenchon rêve de nous le 

faire partager. 

Quand on ne peut pas bloquer les prix, on se goinfre de taxes 

La leçon des chocs pétroliers est oubliée, hélas. 

Au début des années 1970, les prix du pétrole brut ont commencé à s’envoler.  D’octobre 1973 à mars 1974, le 

baril passe de 2,59 dollars à 11,65 dollars. 

Mettez-vous à la place de pauvres bédouins autrefois paisibles gardiens de chèvres. Ils vendaient du pétrole en 

dollars convertible en or. En 1971, Nixon déclare que le dollar n’est plus adossé à l’or entraînant une chute bru-

tale du billet vert. Le pétrole est vendu en dollar qui est subitement devenu un bout de papier adossé à rien (ou 

une reconnaissance de dette de l’État fédéral). Du coup, les bédouins réclament davantage de dollars pour un 

baril. 

Beaucoup de gouvernements occidentaux taxaient déjà allégrement le pétrole importé. Cette hausse leur permet 

d’augmenter mécaniquement leurs recettes fiscales exprimées en pourcentage. Ils sont en réalité complices. 

Au 14 janvier 2022, les taxes représentent plus de 54 % du gazole et plus de 57 % du SP95 (source) 

Gagnants : les producteurs de pétrole et les gouvernements.  

Perdants : les consommateurs et les contribuables. 

L’inflation du pétrole commença à essaimer. Les taux d’intérêt montèrent. Une récession économique s’ensui-

vit. Les prix se calmèrent puisque la demande chuta (mais les taxes restèrent). 

En 1978, nouveau choc avec la chute du régime iranien. Entre septembre 1978 et mai 1979, les prix doublent 

pour le super et le fioul ordinaire et triplent pour le diesel. Nouvelle flambée d’inflation qui atteint 15 % en 
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1980 aux États-Unis. Pour calmer le jeu, Volcker, alors président de la Réserve fédérale, pousse les taux courts 

à 20 %. Nouvelle récession. 

Cette période sans croissance et avec inflation fut dénommée stagflation par les doctes économistes qui ne crai-

gnent pas d’utiliser des mots très laids. 

Dans l’histoire, des nouveaux « machins » internationaux nous sont nés : l’OPEP du côté des pays producteurs 

et l’AIE (Agence internationale de l’Énergie) du côté des pays consommateurs. Ces organismes internationaux 

tentent de « réguler » les prix de l’énergie : quota de production, entente et cartellisation d’un côté ; taxation de 

l’autre. 

Le marché du pétrole est en réalité manipulé pour compenser un vice monétaire : les obligations souveraines 

libellées en grandes devises qui servent de réserve de change ne sont que des promesses de payer. 

Depuis, les promesses (la dette souveraine) s’entassent et d’autant plus facilement que les taux baissent. 

Gagnants : ceux qui émettent les promesses et consomment à crédit.  

Perdants : ceux qui escomptent qu’elles seront honorées un jour. 

Le développement du nucléaire civil pour contrer les désordres du marché pétrolier 

À quelque chose malheur est bon, disait-on autrefois. Les chocs pétroliers engendrent une fulgurante accéléra-

tion du développement du nucléaire civil, industrie totalement contrôlée par l’État et subventionnée par les con-

tribuables de l’époque (que vous pouvez remercier). 

Le premier plan quinquennal de l’énergie nucléaire fut voté par l’Assemblée nationale en 1952 et reconduit. 

Mais les technologies sont encore balbutiantes. En France, plusieurs procédés sont envisagés et testés par les 

organismes publics de recherche. Pressé par les retombées des chocs pétroliers, EDF doit passer à l’action et 

décide finalement d’adopter le procédé américain dit « uranium enrichi et eau légère » plus économique que les 

pistes françaises. Grincement de dents de De Gaulle mais la technologie française est définitivement abandon-

née par le maître d’œuvre EDF. 

Les centrales poussent dès lors comme des champignons et la France devient un acteur important dont l’électri-

cité est majoritairement d’origine nucléaire. Elle parvient même à exporter (différence avec le Concorde ou le 

TGV, autres fabuleux investissements financés par les contribuables). 

Et Cocorico ! Nous sommes le troisième producteur mondial d’électricité, derrière les États-Unis et la Chine. 



 
Source 

Et Cocorico (bis) ! 70 % de notre électricité est d’origine domestique (contre seulement 52 %) aux États-Unis. 

Et Cocorico (ter) ! Figurez-vous que c’est pas cher : le prix de revient moyen du MWh des centrales déjà cons-

truites est de 49,50 euros (presque deux fois moins que les moulins à vents marins de monsieur Pécresse). 

 

Source 

Évidemment pour un EPR, c’est plus cher (pensez aux désastres d’Areva, des chantiers EPR et à EDF avec sa 

dette de plus de 40 milliards d’euros). 

Évidemment (bis) le prix de vente de l’électricité aux consommateurs-contribuables qui ont financé son déve-

loppement est lui-même grevé de nombreuses taxes qui atteignent 37 % (source). Parce que s’il y a moins de 

taxes sur le pétrole, il faut bien taxer ce qui peut le remplacer. 

https://www.visualcapitalist.com/ranked-nuclear-power-production-by-country/
https://prix-elec.com/energie/production
https://prix-elec.com/tarifs/taxes
https://www.contrepoints.org/?attachment_id=419885
https://www.contrepoints.org/?attachment_id=419883


Principe : il n’y a jamais de retour sur investissement des investissements publics. 

Concurrence bidon et creusement de la dette 

Une fausse ouverture à la concurrence du marché de l’électricité débute en 2007. Elle oblige EDF à vendre à 

prix coûtant son électricité à des concurrents lourdement subventionnés pour produire une électricité intermit-

tente et plus coûteuse (malgré les subventions). Résultats : creusement des pertes d’EDF et pression supplémen-

taire sur le consommateur-contribuable. 

Aujourd’hui, les prix de l’énergie – pétrole, gaz, électricité – sont totalement faussés. L’interventionnisme, les 

taxations, les subventions contraignent ce marché vital pour l’économie puisqu’aucun produit ou service ne voit 

le jour sans Consommation d’énergie. 

La liberté « n’est pas la fille mais la mère de l’ordre », écrivait Proudhon. C’est la liberté qui engendre l’ordre 

et la stabilité, pas la contrainte qui n’engendre que violence et misère. C’est vrai pour la liberté économique. 

Souvenons-nous : tous ces désordres du marché de l’énergie partent d’un système monétaire vicié et corrompu. 

La seule monnaie saine est la monnaie marchandise : on échange quelque chose contre autre chose. Le recours à 

la dette sans limite engendre des troubles sans fin. Dans la crise monétaire qui s’annonce, une extraordinaire 

quantité d’épargne investie sur la dette et des promesses vides sera détruite. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Briser les monopoles pour sauver nos sociétés 
Par Michel Santi janvier 19, 2022 

 

Il y a encore un petit quart de siècle, l’industrie maritime était hautement régulée. Jusqu’à ce qu’un puissant 

cartel dirigé par les trois plus importants armateurs du monde vienne rabattre les cartes en persuadant les 

autorités américaines de bouleverser la donne. Pourtant, le XXème siècle avait joui d’un transport maritime jugé 

d’utilité publique, et règlementé en tant que tel puisqu’il transportait en effet avec efficacité et rapidité des biens 

accessibles et bénéficiant à tous les usagers et consommateurs à travers la planète. Certes, les compagnies de 

fret maritime étaient-elles libres de se concerter pour fixer leurs prix comme pour emprunter certaines voies. 

Néanmoins, ces processus se réalisaient en transparence et surtout avec équité et sans discrimination 

géographique ni tarifs préférentiels accordés aux amis de quelque origine ou de nature qu’ils fussent. En fait, 

toute la chaîne des intervenants – y compris bien-sûr les transporteurs – partageaient à l’unisson une position 

semblable – morale et pragmatique – selon laquelle les flux commerciaux devaient prospérer grâce à des tarifs 

abordables pour tous. 

Un coup d’arrêt brutal fut hélas donné à cette entente cordiale à la faveur – à dire vrai plutôt à la défaveur – de 

l’ «Ocean Shipping Reform Act» voté en 1998 par le Congrès des Etats-Unis qui se solda par une trilogie de 

compagnies qui dominèrent rapidement à elles seules près de 85% du transport maritime. Aujourd’hui, il faut 
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impérativement  passer par l’une d’elles pour envoyer par cargo quoique ce soit où que ce soit, et ce dans un 

univers où les «deals» confidentiels voire secrets sont désormais la règle et plus l’exception. Pire encore 

puisque depuis début 2021, les rapports de force sont devenus démesurés, outranciers. Désormais, obtenir 

facilement un container relève du parcours du combattant car certaines sociétés exportatrices ou importatrices 

de biens et marchandises doivent attendre jusqu’à 7 semaines avant d’être en mesure de mettre la main sur cette 

denrée devenue rarissime. Aussi, les délais de livraison de port à port se sont-ils allongés en fonction, passant de 

60 à 120 jours, le tout saupoudré de prix ayant doublé en quelques années, en données corrigées des variations 

des prix de l’énergie. 

En résumé, ce trio infernal ayant misé à fond et ayant profité à fond de la dérégulation constitue désormais un 

monopole tout puissant qui engrange des profits surréalistes, indécents, dans un contexte de marché 

concurrentiel qui n’existe plus, car le marché c’est eux ! Voilà par exemple le géant Maersk qui réalise son plus 

important bénéfice en 117 ans. D’où la question : ces entreprises affichent-elles la moindre préoccupation – ou 

le moindre égard – vis-à-vis des chaînes de production et d’approvisionnement ou ne sont-elles hantées que par 

leurs propres intérêts ? Question légitime dans un contexte où il arrive souvent que des containers envoyés de 

Chine vers les Etats-Unis s’en retournent vides, sans attendre de charger de quelconques produits agricoles ou 

marchandises pour approvisionner les pays sur leur chemin du retour, tant cet itinéraire Chine/USA leur est 

lucratif. 

Il faut reconnaître que ce cartel bénéficie depuis une vingtaine d’années d’appuis publics déclarés ou, pour être 

politiquement correct, d’une conjonction astrale hyper favorable. C’est ainsi que ses cargos ne peuvent 

décharger leurs marchandises que dans certains ports spécialement aménagés à cet effet, alors que certains pays 

ne disposent pas de camions ni de conducteurs en quantités suffisantes localisés au même endroit pour livrer ces 

biens. Quant au transport ferroviaire qui aurait parfaitement bien pu prendre le relais afin de livrer ces 

marchandises vers les entrepôts et les distributeurs, il a été démantelé dans un pays sophistiqué et grand 

consommateur comme les Etats-Unis. Wall Street exerça en effet une intense pression, exigeant que d’autres 

types de monopoles contrôlent et démembrent le rail pour optimiser les profits et pour faire envoler les cours en 

bourse, toujours sous le regard clément des autorités. 

Les monopoles et l’appât d’un gain tout aussi massif qu’immoral contribuent donc à désosser notre économie et 

à saper dangereusement notre pouvoir d’achat. La pénurie des semi-conducteurs, ce composant crucial pour nos 

véhicules, raconte exactement la même histoire. Les Etats-Unis n’en étaient-ils pas l’un des plus importants 

fabricants, jusqu’à ce que l’Etat fédéral autorise Intel (à l’époque leader US) de racheter quasiment tous ses 

concurrents américains, puis de délocaliser la majorité de sa production pour prosaïquement réduire ses coûts ? 

L’action d’Intel put dès lors flamber en bourse du fait d’investisseurs heureux, mais cette entreprise fut dans 

l’impossibilité de répondre à la demande mondiale à partir du moment où les usines en Asie durent fermer pour 

cause de Covid. Toujours la même histoire donc, car les prix de ces semi-conducteurs – et de nos autos et de 

nos téléphones cellulaires – s’envolèrent du fait de cette raréfaction provoquée par un monopole. Scénario 

identique pour la viande aux USA – pourtant cruciale pour les citoyens américains qui en sont grands mangeurs 

– car ce marché est contrôlé à 85% par 4 sociétés dans un environnement presque pas réglementé. Résultat ? 

Des tarifs à la consommation du bœuf, du porc et du poulet en hausse aux USA de 25% depuis l’automne 2020, 

accompagnés d’une flambée des profits de ce quatuor monopolistique de plus de 300%. 

La concentration extrême, les monopoles, la financiarisation prennent aujourd’hui en otages nos chaînes 

d’approvisionnement et ce n’est pas la hausse des taux d’intérêt de la part de nos banques centrales qui 

remédiera à cette augmentation généralisée des prix se manifestant désormais partout de manière inquiétante. Il 

fut un temps où la politique monétaire était en effet l’arme privilégiée et conventionnelle pour lutter contre 

l’inflation. Aujourd’hui, c’est une guerre sans merci qu’il faut contre les monopoles pour protéger notre niveau 

de vie. 

▲ RETOUR ▲ 
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Les marchés grimpent sur l’échelle de Jacob 
rédigé par Nicolas Perrin 21 janvier 2022 

 

L’ours pourrait-il devenir une espèce en voie d’extinction sur les marchés financiers ? Cela n’aurait rien 

d’impossible lorsque l’on examine les données économiques et les arguments pour la hausse jusqu’au ciel que 

certains envisagent déjà. Mais restez sur vos gardes, car la Bourse brûle toujours ce qu’elle a adoré… 

Treize années après le lancement du premier quantitative easing (QE) américain par la Fed en novembre 2008, 

ça y est, les investisseurs particuliers sont au rendez-vous. Comme l’écrit Bruno Bertez : « C’est un signe qui 

n’a jamais trompé. Lorsque des étudiants de 20 ans font du trading sur la base des conseils d’un ami ‘génial’ de 

22 ans, c’est qu’on y est ! » 

Jeunes adolescents présentés comme de fins analystes financiers, contraction de prêts personnels pour investir 

en Bourse, meme stocks, meme coins, obligations d’Etat surendettés à taux négatifs, introductions en Bourse à 

des prix vertigineux de sociétés déficitaires, explosion des volumes sur les penny stocks, avènement des SPAC : 

tout y est. Une nouvelle stratégie de trading est même née : la chasse en meute via des forums de gaming dans 

une ambiance de guerre des générations ! 

Les symptômes de l’hystérie collective provoquée par l’excès de liquidités sur les marchés ne manquent pas. 

Jusqu’à présent, les autorités ne semblent aucunement s’en inquiéter. 

C’est dans les ciels bleus qu’éclatent les orages 

Irving Fisher déclarait neuf jours avant le krach du 24 octobre 1929 que le prix des actions avait atteint ce qui 

semblait être « un haut plateau permanent ». A l’été 2007, le président de la Fed Ben Bernanke indiquait que 

« les crédits subprime sont contenus ». 

J’aimerais vous livrer une déclaration de James Bullard à mettre en parallèle. Le 16 février, le président de la 

Fed de Saint Louis déclarait qu’il n’y avait pas de signes clairs d’excès sur les marchés financiers, et qu’il 

n’était « pas vraiment sûr que l’on puisse appeler cela une bulle. […] C’est juste de l’investissement normal, en 

essayant de se faire une idée de ce que valent vraiment ces entreprises. » 

https://la-chronique-agora.com/author/nperrin/
https://en.wikipedia.org/wiki/Irving_Fisher


 

La découverte des prix aurait donc lieu de manière la plus traditionnelle qui soit, nous promettent les grands 

planificateurs monétaires. Et pourtant, voici la relation qu’entretenaient depuis avril 2015 M1 (en vert) et le 

S&P500 (en rouge), à l’heure où James Bullard dressait ce constat. 

 

Comme vous pourrez le remarquer, il n’y a aucune relation entre le prix des actions et la masse monétaire : ce 

n’est que de l’investissement tout ce qu’il y a de plus « normal ». 



Hasard du calendrier, à la même période était publié un sondage de Bank of America (BofA) qui indiquait que 

« la seule raison d’être baissier est… qu’il n’y a aucune raison d’être baissier ». 

 

En clair, « les clients de BofA ne sont pas préoccupés par l’exubérance du marché. Seulement 13% d’entre eux 

estiment que les actions américaines sont dans une bulle, tandis que 53% d’entre eux ne voient qu’un marché 

haussier à un stade avancé ». 

 

Méfiez-vous si vous tapez cette expression sur Google car vous risqueriez facilement de confondre ce sondage 

de 2021 avec un autre sondage datant de… novembre 1999. 

 

Répétez après moi : « C’est-juste-de-l’investissement-normal. » 

17 février 2021 : « Aucune de nos mesures ne nous montre qu’il y a un éléphant dans la pièce, donc il n’y en a 

pas. Et s’il y en a un, nous avons les outils pour le faire disparaître. » 



 

Dans de telles circonstances, on est d’ailleurs en droit de se poser la question suivante : puisque tout monte, 

pourquoi faire compliqué quand on peut faire très simple ? 

17 février 2021 : « Un banquier important de JPMorgan dit à ses clients d’oublier les bulles et de tout 

acheter. » 

 

Seulement voilà, au risque de faire un truisme, il me faut rappeler que les marchés ne montent pas jusqu’au ciel. 

La dernière phase de la bulle ? 

Comme l’écrivent Ronald Stöferle et Mark Valek dans la dernière édition de leur rapport In Gold We Trust : 

« Nous vivons à une époque où des personnes comme Dave Portnoy, Michael Saylor et surtout Elon Musk 

jouissent d’un statut de rock star, voire de saint. Des phénomènes tels que le Dogecoin […], les ventes à 

découvert de GameStop initiées par la communauté Reddit, le boom des SPAC et le flot d’introductions en 



Bourse qui ont marqué un nouveau record de 180 Mds$ en volume indiquent que les marchés sont en pleine 

hystérie. C’est une phase d’euphorie alimentée par des politiques monétaires et budgétaires ultra-laxistes. La 

confiance des acteurs du marché semble aussi illimitée que le niveau élevé des liquidités. »  

 

Quand on regarde les courbes de prix, on ne peut qu’être frappé par leur verticalisation. 

4 novembre 2021 : Le NASDAQ 100 9 mois après la déclaration de Bullard : « Visuel de l’hypothèse de 

l’efficience des marchés » 

 

Il semble difficile de dire à cet égard que la période actuelle n’a pas l’apparence d’une phase maniaque. 



Pour autant, il ne faut pas se tromper de combat : en dépit de tous les voyants qui clignotent d’un rouge écarlate, 

il ne s’agit évidemment pas de nier que le marché reste haussier au premier creux venu ou, encore plus 

dangereux, de se mettre à le shorter. 

Quand la bulle éclatera-t-elle ? 

Evidemment, je n’en sais rien. Je sais simplement que tout épargnant/investisseur (et même journaliste 

économique et financier) doit avoir à l’esprit le quatrième point des 10 règles de Bob Farell pour investir, à 

savoir le fait que « les marchés exponentiels qui grimpent ou qui chutent rapidement vont généralement plus 

loin que vous ne le pensez, mais ils ne corrigent pas en évoluant de façon latérale ». 

L’une des informations contenues dans cette observation est que les situations qui nous semblent a priori 

aberrantes sont susceptibles de se prolonger bien au-delà de ce que notre raison nous permet d’imaginer. 

Pourrait-il ne pas y avoir de bear market avant des années, comme l’écrivait John Plassard le 23 février 2021 ? 

Allez savoir… 

 

Le bilan combiné des banques centrales ne cesse d’augmenter, et la corrélation avec le plus symbolique des 

marchés actions est flagrante. 

 

Comme l’écrivait Bruno Bertez le 31 janvier 2021 à l’issue de l’épisode GameStop : « Les choses deviennent 

folles en fin de cycle du crédit. Les comportements deviennent chaotiques, la spéculation ne rencontre plus 

aucune limite. » Depuis, on a continué de grimper sur « l’échelle de la folie ». 

Or, au plus on continue sur la voie d’un marché haussier parabolique, au plus il y a de chances que celui-ci se 

termine et au moins l’espérance de gains est élevée. 



Et lorsque les prix se mettront à couler, il n’y aura pas de canaux de sauvetages pour tout le monde, en dépit des 

histoires que nous raconteront les autorités publiques. 

Avril 1912 : « Le Titanic coule, mais aucune vie ne sera probablement perdue » 

 

Comme le dit Jeffrey Christian : 

« Les prix ne peuvent pas monter à des niveaux insoutenables et y rester. Certains investisseurs 

prennent leurs bénéfices, s’en sortent bien et se repositionnent une fois que le prix a baissé. Et les 

investisseurs qui ne comprennent pas cela finiront par se dire : ‘Un jour, j’ai été très riche.’ » 

Enfin, c’est ce que le patron du CPM Group indique au sujet du métal jaune. 

Compte tenu de ce que je vous ai présenté au fil de mes derniers articles, c’est plutôt vis-à-vis des actions que je 

serais très prudent, et c’est l’or (et le bitcoin) que je surpondérerais. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Choisissez-en un, mais un seul : défendez la bulle des milliardaires ou 

le dollar américain et l'Empire 
Charles Hugh Smith  Mercredi 19 janvier 2022 

 
 

 
 

L'Empire riposte, protégeant ce qui compte vraiment, et le spectacle de la bulle des milliardaires plie ses 

tentes. 

 

L'une des idées reçues les plus durables de l'ère moderne est que la Réserve fédérale agit pour stimuler la 

croissance et donc l'emploi tout en maintenant l'inflation à un niveau modéré (quoi que cela signifie - la 

définition est ajustable). Ce concept est extrêmement pratique comme couverture de relations publiques : la 
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Réserve fédérale se soucie vraiment, vraiment, de nos petits vieux et de l'expansion de notre richesse croissante. 

 

Sympa, sauf que ce n'est pas le cas. Le seul vrai travail de la Fed est de défendre le dollar américain, qui est le 

fondement de l'hégémonie mondiale des États-Unis, alias l'Empire. 

 

Une chose et une seule permet la domination mondiale : être capable de créer de l'"argent" à partir de rien et 

d'utiliser cet "argent" pour acheter des choses réelles dans le monde réel. Les nations qui peuvent créer de 

l'"argent" à partir de rien et l'échanger contre du magnésium, du pétrole, des semi-conducteurs, etc. ont un 

avantage imbattable sur les nations qui doivent en fait extraire de l'or ou fabriquer quelque chose de valeur égale 

à échanger contre des produits essentiels. 

 

L'astuce consiste à maintenir la confiance mondiale dans sa propre monnaie. Il n'y a pas une seule façon de 

gérer cela, car la confiance dans un animal de troupeau tel que les êtres humains est toujours contingente. Dès 

que le troupeau devient capricieux, les jeux sont faits. 

 

Le troupeau est extrêmement sensible aux mouvements à la limite du troupeau, là où les menaces apparaissent. 

Il existe plusieurs astuces pour maintenir la confiance : payer un taux d'intérêt plus élevé sur les obligations 

libellées dans sa monnaie, afin que les capitaux mondiaux affluent dans votre monnaie ; bien traiter ces capitaux 

avec un ensemble transparent de lois fiscales et une surveillance judiciaire/réglementaire, maintenir un pool 

profond de liquidités afin que les capitaux puissent entrer et sortir sans faire fuir le troupeau, et avoir au moins 

une économie semi-productive et diversifiée qui génère des biens, des services et des flux de revenus pour 

soutenir la monnaie. 

 

Il existe un mécanisme pour calmer le troupeau, et il s'appelle le marché. Le contrôle narratif (c'est-à-dire la 

propagande) peut fonctionner sur les faibles d'esprit du troupeau, qui sont ensuite abattus par des prédateurs 

affamés, mais la sélection naturelle favorise ceux qui cherchent des repères dans ce qui ne peut être manipulé ou 

dissimulé - un marché sans entraves. 

 

Les marchés ne sont dignes de confiance que dans la mesure où ils sont sans entraves. Les parités monétaires et 

autres artifices peuvent être modifiés du jour au lendemain, ils sont donc intrinsèquement indignes de confiance. 

Ce qui rend les marchés dignes de confiance, c'est la transparence, la liquidité (c'est-à-dire la possibilité 

d'acheter et de vendre des instruments en quantités virtuellement illimitées sans que le troupeau ne s'emballe) et 

la détermination du prix du risque, car le risque est le principal déterminant du mouvement du troupeau. 

 

En ce qui concerne la domination mondiale, posons une question et une seule : quelle nation fixe sa monnaie à 

la monnaie d'une autre, et qui possède cette monnaie ? Les États-Unis rattachent-ils leur dollar au puissant RMB 

? Non, c'est l'inverse : La Chine rattache son RMB à l'USD. La capacité de la Chine à créer de l'"argent" à partir 

de rien repose sur son arrimage au dollar américain, et non sur le fait que la valeur de ses obligations et de sa 

monnaie a été découverte par des marchés mondiaux sans entraves. 

 

Pour désarrimer sa monnaie, la Chine devrait abandonner le contrôle de ses obligations souveraines et de sa 

monnaie et laisser le marché découvrir sa structure de prix et de risque. Tel est le compromis : si vous voulez 

gagner la confiance du troupeau, vous devez céder le contrôle au marché mondial sans entraves. Sinon, le 

troupeau sera toujours frileux, car le risque est opaque et la sécurité est donc insaisissable. 

 

Le consensus semble être que le seul vrai travail de la Fed est de maintenir la bulle des milliardaires dans les 

actions. Mais du point de vue du maintien de l'hégémonie mondiale, la bulle des milliardaires n'était qu'un 

spectacle de figurants et d'escrocs. Le véritable objectif politique était de financer les vastes dépenses de 

l'empire et de ne pas permettre au dollar de monter trop ou trop vite, car cela a tendance à démolir les monnaies 

plus faibles et à faire fuir le troupeau. 

 

Mais maintenant, il est temps d'aspirer les capitaux mondiaux en augmentant les taux, et de laisser la nature 



abattre le troupeau. Le nombre d'experts qui annoncent que la Fed ne relèvera jamais les taux, qu'elle ne peut 

pas le faire parce que la précieuse bulle des milliardaires éclaterait et que la Fed ne laissera jamais, jamais, 

jamais sa précieuse bulle des milliardaires éclater, est légion. Mais ils ont tort, hélas, car le travail de la Fed n'est 

pas d'enrichir les milliardaires, mais de maintenir la confiance du troupeau dans le dollar. 

 

La précieuse bulle des milliardaires est déjà en train d'éclater, et tous ceux qui profitent de l'expansion de la 

bulle tâtent nerveusement le terrain, de peur de se faire prendre par les prédateurs à l'affût. 

 

Choisissez-en un, mais un seul : vous ne pouvez pas défendre la bulle des milliardaires et le dollar/empire. 

Allez, ce n'est pas une décision si difficile à prendre, n'est-ce pas ? Qu'est-ce qui compte le plus, le maintien de 

l'hégémonie mondiale ou la richesse fantôme ? 

 

L'Empire riposte, protège ce qui compte vraiment, et le spectacle de la bulle des milliardaires plie ses tentes. Il 

est préférable de ramener vos prix à la maison avant qu'il ne pleuve. 

 

▲ RETOUR ▲ 

Cessez d'essayer de transformer l'économie en une branche de la 

psychologie 
Frank Shostak  20/01/2022  Mises.org 

 
 

 Récemment, une économie relativement nouvelle appelée économie 

comportementale (EC) a commencé à gagner en popularité. Ses 

praticiens, tels que Daniel Kahneman, Vernon Smith et Richard Thaler, 

ont reçu des prix Nobel pour leur contribution dans ce domaine. 

 

Le cadre du BE est apparu en raison de l'insatisfaction suscitée par la 

théorie néoclassique concernant les choix des consommateurs. Dans la 

théorie néoclassique, les individus sont présentés comme si une échelle 

de préférences était câblée dans leur tête. Indépendamment de toute 

autre chose, cette échelle reste toujours la même. 

 

Les praticiens de l'EDA considèrent que cela n'est pas réaliste. Pour rendre le cadre général plus réaliste, ils sont 

d'avis qu'il est nécessaire d'introduire la psychologie dans l'économie. 

 

L'état émotionnel des individus est un facteur important dans leur processus de décision. Si les consommateurs 

deviennent plus optimistes quant à l'avenir, cela constituera un message important pour les entreprises en 

matière de décisions d'investissement. 

 

Selon les chercheurs de BE, le fait que les consommateurs soient généralement patients ou impatients détermine 

s'ils sont enclins ou non à dépenser ou à épargner aujourd'hui. S'ils sont plus patients et épargnent davantage, 

cela peut générer des fonds pour les nouveaux projets d'investissement des entrepreneurs. 

 

Les économistes comportementaux soulignent l'importance de la personnalité. Une personne emphatique est 

considérée comme plus susceptible de faire des choix altruistes. Les personnes impulsives sont plus susceptibles 

d'être impatientes et moins douées pour épargner pour leur retraite. Les personnes audacieuses sont plus 

susceptibles de prendre des risques - elles seront plus enclines à jouer.1 

 

Si la critique de l'économie dominante par l'économie d'entreprise est valable, la question se pose de savoir si 
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l'économie d'entreprise résout le problème des préférences inchangées des consommateurs et présente les 

consommateurs comme des personnes réelles et non comme des machines humaines. 

 

Nous suggérons que la clé ici est la définition de ce que sont les êtres humains. Selon le BE, les gens ne sont pas 

rationnels au sens où ils font appel à la raison dans diverses décisions. Selon les praticiens du BE, le principal 

moteur des choix des consommateurs sont les émotions. À ce sujet, le lauréat du prix Nobel Vernon Smith 

affirme : "Les gens aiment à croire que les bonnes décisions sont la conséquence de l'utilisation de la raison, et 

que toute influence que les émotions pourraient avoir est contraire aux bonnes décisions. Ce qui n'est pas 

apprécié par Mises et d'autres qui s'appuient pareillement sur la primauté de la raison dans la théorie du choix, 

c'est le rôle constructif que les émotions jouent dans l'action humaine." 

 

Une fois l'importance de la raison écartée, il ne reste plus qu'à traiter les êtres humains comme des objets. Selon 

cette façon de penser, l'action humaine n'est pas pilotée par la raison mais par des facteurs extérieurs qui 

agissent sur les individus. À partir d'un stimulus donné, on peut alors observer diverses réactions humaines et 

tirer toutes sortes de conclusions sur le monde de l'économie. Or, selon Ludwig von Mises, "il est impossible de 

décrire une action humaine quelconque si l'on ne se réfère pas au sens que l'acteur voit dans le stimulus ainsi 

que dans la finalité que sa réponse vise." 

 

En rejetant l'importance de la raison humaine, les économistes comportementaux et expérimentaux traitent l'être 

humain comme un autre animal. En fait, certains économistes expérimentaux mènent diverses expériences sur 

des pigeons et des rats afin de vérifier diverses propositions du courant économique dominant. 

 

Pourquoi la psychologie ne rendra pas l'économie plus réaliste 
 

La psychologie est un élément important de l'économie comportementale et expérimentale, car l'action humaine 

et la psychologie sont des disciplines interdépendantes. Il existe toutefois une différence distincte entre 

l'économie et la psychologie. La psychologie traite du contenu des fins. L'économie, en revanche, part du 

principe que les gens poursuivent une conduite intentionnelle. Elle ne traite pas du contenu particulier des 

différentes fins. 

 

Selon Murray N. Rothbard, "Les fins d'un homme peuvent être 'égoïstes' ou 'altruistes', 'raffinées' ou 'vulgaires'. 

Elles peuvent mettre l'accent sur la jouissance des 'biens matériels' et du confort, ou sur la vie ascétique. 

L'économie ne se préoccupe pas de leur contenu, et ses lois s'appliquent quelle que soit la nature de ces fins", 

alors que "la psychologie et l'éthique traitent du contenu des fins humaines ; elles se demandent pourquoi 

l'homme choisit telle ou telle fin, ou quelles fins les hommes devraient valoriser". 

 

Par conséquent, l'économie traite de toute fin donnée et des implications formelles du fait que les hommes ont 

des fins et utilisent des moyens pour atteindre ces fins. Par conséquent, l'économie est une discipline distincte 

de la psychologie. En introduisant la psychologie dans l'économie, on oblitère le caractère général de la théorie.  

 

Contrairement à la pensée dominante, l'école autrichienne d'économie a toujours soutenu que les évaluations 

n'existent pas par elles-mêmes, indépendamment des choses à évaluer. Rothbard a écrit à ce sujet : "Il ne peut y 

avoir d'évaluation sans objets à évaluer". L'évaluation est le résultat de l'évaluation des choses par l'esprit. C'est 

une relation entre l'esprit et les choses. 

 

Or, si les préférences sont constantes, il est possible de comprimer ces préférences dans une formulation 

mathématique, c'est-à-dire que l'on peut saisir les souhaits des gens au moyen d'une formule. Cette formule est 

qualifiée de fonction d'utilité par le courant économique dominant. 

 

Évidemment, les gens changent d'avis, et il n'est donc pas surprenant que les praticiens de l'économie 

d'entreprise aient "découvert" que le comportement des personnes réelles s'écarte systématiquement de celui de 

la machine humaine telle qu'elle est décrite par l'économie dominante. 



 

Le cadre missien des choix des consommateurs 
 

En suivant le cadre de pensée de Mises, nous pouvons déterminer la caractéristique distinctive et la signification 

de l'action humaine. Par exemple, on peut observer que les gens sont engagés dans une variété d'activités. Ils 

peuvent effectuer un travail manuel, conduire une voiture, marcher dans la rue ou manger dans un restaurant. La 

caractéristique distinctive de ces activités est qu'elles ont toutes un but. 

 

En outre, nous pouvons établir la signification de ces activités. Ainsi, le travail manuel peut être un moyen pour 

certaines personnes de gagner de l'argent, ce qui leur permet ensuite d'atteindre divers objectifs tels que l'achat 

de nourriture ou de vêtements. Dîner dans un restaurant peut être un moyen d'établir des relations d'affaires. 

Conduire une voiture peut être un moyen d'atteindre une destination particulière. 

 

Les gens opèrent dans un cadre de fins et de moyens ; ils utilisent divers moyens pour parvenir à leurs fins. 

Nous pouvons conclure de ce qui précède que les actions sont conscientes et ont un but précis. 

 

La connaissance que l'action humaine est consciente et intentionnelle est certaine et non provisoire. Quiconque 

tente d'objecter à cela se contredit car il est engagé dans une action consciente et volontaire pour soutenir que 

les actions humaines ne sont pas conscientes et volontaires. 

 

Les diverses conclusions qui découlent de cette connaissance de l'action consciente et intentionnelle sont 

également valables, ce qui implique qu'il n'est pas nécessaire de les soumettre à divers tests de laboratoire 

comme cela est fait dans l'économie expérimentale. Pour quelque chose qui est une connaissance certaine, il 

n'est pas nécessaire de procéder à des tests empiriques. 

 

Les économistes comportementaux et expérimentaux, comme le lauréat du prix Nobel Vernon Smith, rejettent 

toutefois l'idée que les actions humaines sont conscientes et intentionnelles. Selon Smith, 

 

    Il [Mises] veut prétendre que l'action humaine est consciemment intentionnelle. Mais ce n'est pas une 

condition nécessaire à son système. Les marchés sont là à faire leurs affaires, que le ressort de l'action 

humaine implique ou non un choix délibératif conscient. Il sous-estime largement le fonctionnement des 

processus mentaux inconscients. La plupart de ce que nous savons, nous ne nous souvenons pas de 

l'avoir appris, et le processus d'apprentissage n'est pas accessible à notre expérience consciente - 

l'esprit..... Même les problèmes de décision importants auxquels nous sommes confrontés sont traités par 

le cerveau en dehors de toute accessibilité consciente. 

 

Moyens et fins et choix des consommateurs 
 

L'action volontaire implique que les gens évaluent les différents moyens à leur disposition en fonction de leurs 

fins. Les fins individuelles fixent la norme des évaluations humaines et donc des choix. En choisissant une fin 

particulière, un individu établit également une norme d'évaluation des différents moyens. 

 

Si ma fin est d'offrir une bonne éducation à mon enfant, je vais explorer plusieurs établissements 

d'enseignement et les évaluer en fonction des informations dont je dispose sur la qualité de l'enseignement 

dispensé par ces établissements. Notez que mon critère de classement de ces établissements correspond à ma 

fin, qui est d'offrir une bonne éducation à mon enfant. 

 

De même, si mon intention est d'acheter une voiture, il existe toutes sortes de voitures disponibles sur le marché 

et, à ce titre, je dois me préciser les fins spécifiques que la voiture m'aidera à atteindre. Puisque les fins d'un 

individu déterminent ses évaluations des moyens et donc ses choix, il s'ensuit qu'un même bien sera évalué 

différemment par l'individu en fonction de l'évolution de ses fins. 



 

À tout moment, les gens ont une abondance de fins qu'ils aimeraient atteindre. Ce qui limite la réalisation des 

différentes fins est la rareté des moyens. Par conséquent, une fois que davantage de moyens sont disponibles, un 

plus grand nombre de fins, ou d'objectifs, peuvent être satisfaits, c'est-à-dire que le niveau de vie des gens 

augmente. 

 

Une autre limite à la réalisation de divers objectifs est la disponibilité de moyens appropriés. Ainsi, pour 

étancher ma soif dans le désert, j'ai besoin d'eau. Les diamants que je possède ne me seront d'aucune utilité à cet 

égard. 

 

Observez que le cadre des moyens et de la fin est l'essence de toute action humaine, que cette action soit 

conforme ou non à ce qui est considéré comme une conduite rationnelle. 

 

En outre, une fois que l'on aura accepté que les actions humaines sont conscientes et ont un but, il ne sera pas 

très utile d'extraire des préférences en laboratoire ou au moyen de questionnaires, car on ne peut extraire que 

quelque chose de constant. 

 

Conclusions 
 

En mettant en doute la notion selon laquelle la raison est la principale faculté qui dirige les actions humaines, 

l'économie comportementale souligne l'importance des émotions comme facteur clé des actions humaines. 

 

Au moyen d'une analyse psychologique, les praticiens de l'économie comportementale ont prétendument 

démontré que le comportement des gens est irrationnel. 

 

Par conséquent, les praticiens de l'économie comportementale ont peut-être involontairement jeté les bases de 

l'introduction de contrôles gouvernementaux visant à "protéger" les individus de leur propre comportement 

irrationnel. 

 

Par exemple, les grandes fluctuations des marchés financiers peuvent être attribuées à un comportement 

irrationnel, ce qui peut nuire à l'économie. Il serait donc très logique de limiter cette irrationalité par une série 

de réglementations restrictives. 

 

   NOTE : 1.  Michelle Baddley, Behavioural Economics : A Very Short Introduction (Oxford : Oxford 

University Press, 2017). 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La lutte contre l’inflation est devenue impossible 
rédigé par Bruno Bertez 21 janvier 2022 

 
 

La situation actuelle est très différente de celle de l’inflation des années 1970. Les solutions qui ont été mises 

en œuvre à l’époque sont désormais accompagnées de risques que la Fed refuse de prendre. 

 

 

Comme nous l’avons vu hier, la Fed veut les conséquences, la modération de l’inflation, tout en refusant de 

mettre en œuvre la politique qui permettrait de modérer les causes de l’inflation. Il n’y a aucun appétit à la Fed 

pour les risques associés à un resserrement significatif des conditions financières. 
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Commentant la décision décisive de Paul Volcker, alors président de la Fed, d’écraser l’inflation à la fin des 

années 1970, Henry Kaufman a insisté : « Il a fallu beaucoup de courage en 1979 pour faire ce que la Fed a 

fait. » 

A l’époque de Volcker, la Fed avait un impact sur les conditions financières du système par le biais du système 

bancaire, avec des ajustements subtils des réserves bancaires, ce qui avait un impact sur les coûts de 

financement à court terme des banques – et les conditions de prêt et financières en général. 

Des banques à la Bourse 

A cette époque, le marché du crédit était en banque. Mais, désormais, le crédit est coté, il est négociable sur les 

marchés. Il est même liquidable, c’est-à-dire que l’on finance du long (de la dette sur plusieurs années voire 

décennies) qui se fait passer pour court, puisque vendable immédiatement en Bourse. C’est en somme le marché 

qui accomplit la fonction de transformation qu’accomplissaient auparavant les banques. 

Et sa stabilité dépend non pas de la situation ou de l’appréciation raisonnable des banques mais de l’état d’esprit 

du marché financier, risk-on ou risk-off. 

Cela signifie que l’on ne peut plus réguler sans faire mal au marché financier, puisque c’est là que se passe 

l’action. On est obligé de casser les esprits animaux que l’on a soi-même encouragés. 

En fait, il se passe exactement ce que j’avais prévu dans les années 80 lors de la dérégulation : la mise sur le 

marché du crédit et des dettes change la nature du crédit et des dettes. Ils ne sont plus soumis à l’appréciation 

des spécialistes, les « credit men » mais aux caprices des joueurs. 

Avec Alan Greenspan, la Fed est passée aux marchés des valeurs mobilières comme principal mécanisme de 

stimulation du système. Ce que j’ai encore expliqué à l’époque : nous sommes passé d’un système de régulation 

par le cycle court du crédit à un système de régulation bien plus puissant, dangereux et plus long, le système de 

régulation par la formation/destruction de bulles. Un système à la John Law. 

C’était à la fois séduisant et puissant. Greenspan s’est rendu compte qu’il pouvait alimenter la spéculation par 

l’effet de levier, par la hausse des prix sur le marché des actifs, et qu’il pouvait créer des conditions financières 

globalement plus souples. Et comme il était habile, le bougre, cela a fonctionné ! 

Un accélérateur, mais pas de freins 

Mais cette approche comportait son propre vice endogène : elle était organiquement asymétrique. En effet, il est 

assez facile de gonfler et produire un stimulus maximal pour soutenir les booms, mais il est presque impossible 

de resserrer de la même façon pour freiner les excès. 

Le freinage est beaucoup plus délicat que la montée en puissance, il fonctionne en boule de neige, en rupture. Et 

hélas, plus les bulles sont grosses, plus elles durent longtemps et plus les réductions de taux nécessaires pour 

contenir la déflation des bulles doivent être agressives. 

En plus des baisses de taux, Bernanke a ainsi dû avoir recours à la création massive de « monnaie » en réaction 

à la crise des subprimes, ce qui produit des effets de stocks, et donc a modifié les structures des bilans. 

Tous les excès, toutes les imbécilités sont inscrites dans les bilans, et nos zozos n’y ont pas pensé. Le bilan de la 

Fed a été multiplié par 10 depuis 2007. Et ce bilan de la Fed, ses erreurs, ses excès, tout cela se retrouve partout 

dans tous les bilans du système non seulement américain, mais mondial. 



Pour faire dans l’isomorphisme, le virus monétaire américain a infecté tout le monde global, comme l’autre, le 

sanitaire. 

Le risque de l’effondrement 

Le risque d’effondrement de « toutes les bulles », la dislocation de tous les bilans empêche les mesures de 

resserrement agressives. La Fed le sait, bien sûr. Elle sait qu’elle ne peut suivre les conseils de Kaufman, elle 

sait que le système n’y résisterait pas. 

À la fin de la bulle technologique des années 1990, les grandes entreprises technologiques étaient 

extraordinairement surévaluées. 

Lorsque la bulle spéculative a éclaté et que les conditions financières se sont resserrées soudainement et de 

façon spectaculaire, des dizaines de milliers d’entreprises se sont retrouvées sans accès à de nouveaux 

financements. L’investissement dans la technologie, l’équipement et les services de communication s’est 

effondré. Même pour les leaders de l’époque, les revenus et les bénéfices ont chuté de manière significative. 

C’est cette dynamique de boule de neige et de contagion qui explique comment les cours boursiers se sont 

ensuite effondrés de… 83%. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Éditorial. Tout ce qui est soutenu finit toujours par tomber 
Bruno Bertez 21 janvier 2022 

 

 
Tout ce qui est soutenu finit toujours par tomber.  

En fait cet éditorial n’est absolument pas financier; c’est de la philosophie de la Vie. 

La loi de la gravitation s’applique aux marchés financiers come elle s’applique aux engins volants; plus lourds 

que l’air, il faut que des forces soient exercées pour qu’elles puissent voler, léviter. 

Avec la hausse des prix des actifs financiers , leur valeur d’usage recule en continu: ils rapportent de moins en 

moins.  

Mais pour que l’on continue de faire monter leur prix il faut entretenir le Ponzi, c’est à dire qu’il faut insuffler 

« toujours plus de ce en quoi les prix des actifs dont exprimés, la monnaie ».  

Pour remplacer la valeur d ‘usage déclinante des actifs et la baisse de leur utilité il faut augmenter les plus 

values donc il faut sans cesse injecter de la monnaie et du crédit. 
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La valeur d’usage qui est de procurer des revenus et un rendement s’étiolant, il faut maintenir la valeur 

d’échange et la valeur d’échange ce n’est rien d ‘autre que le Ponzi. On est dans la parabole du pantalon à une 

jambe, il n’est pas fait pour être utile et être porté il est fait pour être transacté. Vendu et revendu. 

Depuis plusieurs décennies, la tendance spontanée des marchés financiers est de chuter; ils sont de moins en 

moins soutenus par leur valeur d’usage, leur valeur dite fondamentale.  

Il faut pour s’opposer à cette tendance leur appliquer des forces à la fois continues et périodiques qui 

développent des contres-tendances ; les forces continues sont la baisse tendancielle longue des taux d’intérêt 

réels et les forces périodiques sont les achats de titres longs, les Quantitative Easing pratiqués par les banques 

centrales. Face aux tendances entropiques il faut tout simplement injecter et réinjecter de l’énergie. Les QE 

consistent en quelque sorte à envoyer des giclées d’air chaud dans les ballons , dans les montgolfières. 

Ce que je présente comme une image ou une analogie n’en est pas une , il y a similitude organique entre la loi 

de la gravitation et la tendance à la réconciliation entre l’univers imaginaire des marchés financiers et l’univers 

réel, lourd, pesant, de l’économie.  

Il y a tendance à la réconciliation générale, que dis-je universelle entre d’un coté l’imaginaire que les hommes 

se créent , les romans qu’ils se racontent et de l’autre le vrai monde, celui de la vie , de la mort et de la finitude.  

On peut créer autant de digits monétaires que l’on veut, mais ils créent de moins en moins de pétrole pour faire 

tourner la machine économique.  

En clair, les rêves permettent n’importe quoi, ils sont purs désirs mais on finit toujours par se réveiller; le rêve 

est régi par le principe de plaisir, il ignore la finitude, la contradiction; tout est possible en même temps, mais 

dans le réel, toute est Choix, Mort, Deuil.  

L’épreuve du Réel est un « jugement d’impossible » et non pas un « constat d’en même temps », Macron retient 

cela. 

L’imaginaire se déroule dans le mythe enfantin préœdipien, de l’infini et du sans limite tandis que le monde réel 

s’épuise, se cogne dans la finitude et la rareté et entre temps, dans l’effort, dans la dépense d’energie.  

Il n’y a que dans les bras de maman/maitresse que l’enfant; -qui ne fait rien et est pris en charge- a le sentiment 

que tout est possible, d’où le sentiment infantile de toute puissance du Macron! 

Il n’y a que parce que les prolos se tapent le réel et que les détenteurs de capitaux s’attribuent le surproduit que 

les kleptocrates croient que tout est possible et qu’ils développent des « politiques de quoi qu’il en coute » … 

puisque ce sont les autres qui paient.  

Le « quoi qu’il en coute » des kleptos/banques centrales est toujours un « quoi qu’ils nous en coute à nous », 

pas à eux! La notion même d ‘exploitation conduit à la formation d’imaginaires pervers inadaptés, anti-vie, de 

plus en plus idiots comme dans la folie de la promotion de l’homosexualité, du transgenre, de la victimisation, 

de la féminisation, bref le monde de la masturbation n’est possible que parce qu’il y a en qui baisent et se 

reproduisent et produisent.  

La manipulation des signes a sa logique, sa combinatoire et elle est , pour durer, obligée de se déconnecter de 

plus en plus de la réalité; elle devient de moins en moins efficace, elle produit de l’inadaptation.  



C’est ce que les financiers veulent dire lorsqu’ils reconnaissent que le rendement d’un dollar de dettes nouvelles 

produit de moins en moins de dollars de croissance économique réelle, il faut plus de 7 dollars de dette nouvelle 

pour un dollar de PIB supplémentaire!  

Le rendement décroissant des artifices, le gaspillage croissant et les effets secondaires non voulus, en expansion 

exponentielle comme par exemple celle de la spéculation destructrice, expliquent tout cela.  

On gaspille de plus en plus d’énergie pour entretenir le mensonge, le faux, la pourriture, la dette, les promesses; 

le poids du monde repose de plus en plus sur une base qui se rétrécit. Le poids de la pornographie et de la 

masturbation et des perversités luxueuses et luxurieuses de toutes sortes conduit inexorablement à sous traiter à 

l’extérieur la reproduction du système.  

C’est la division suprême du travail; il y a ceux qui jouissent et il y a ceux qui produisent. 

Ce que je veux vous faire toucher du doigt c’est une forme, une structure du monde moderne; la struture de la 

Dissociation/Disjonction. L’intelligence a cessé d’être un outil pour transformer le monde elle est devenue une 

drogue pour s’envoyer en l’air . 

L’imaginaire , la rhétorique, les combinatoires de signes, les romans, les narratifs, tout cela diverge de plus en 

plus d’avec le réel, devient de plus en plus difficile à entretenir, à faire léviter, le coût d ‘habiter Netflix est de 

plus en plus lourd. 

Un peu de finance. 

Il y a plusieurs années Jeremy Grantham est passé tranquillement « du taureau haussier » à ours permanent, 

perma-bear . 

Ses notes d’opinion sur les marché sont devenues de plus en plus alarmistes .  

Au début de 2021 les avertissements de Grantham d’un crash imminent sont devenus particulièrement aigus… 

et spectaculairement faux.  

Rappelons qu’en janvier 2021, Grantham a écrit que « l’ éclatement de cette » grande bulle épique « sera » 

l’événement d’investissement le plus important de votre vie « , suivi d’avertissements d’un crash » spectaculaire 

« dans » les prochains mois . «  

Inutile de dire qu’aucun crash n’a suivi. 

Ceux qui me lisent et me comprennent savent que l’erreur de Grantham est de ne pas voir que la pensée logique, 

la pensée théorique expriment certes des Nécessités, mais qu’elles ne permettent jamais de dater et de fixer des 

calendriers: le temps logique n’est pas le temps historique et le temps historique est fait de hasards et 

singularités que personne ne peut prévoir ni dans le temps ni dans la forme. 

La Fed et d’autres banques centrales ont tout mis en œuvre pour stabiliser les marchés, pour s’opposer aux 

baisses, ce qui a entraîné une année épique pour les actifs à risque. On a clôturé 2021 à des niveaux record, 

tandis que GMO -la société de Grantham- a subi non seulement des pertes importantes mais aussi des rachats 

substantiels, un résultat humiliant pour Grantham qui avait précédemment appelé avec justesse à l’éclatement 

des bulles Internet et immobilières, mais n’a pas tenu compte de la détermination de la Fed à éviter l’éclatement 

d’une autre bulle. 
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Mais alors que les actions faiblissent à nouveau par crainte que le soutien de la Fed ne s’estompe 

progressivement, il n’a pas fallu longtemps à Grantham, âgé de 83 ans, pour publier sa note la plus 

apocalyptique à ce jour,  » Let The Wild Rumpus Begin  » . 

Il revisite son thème de la  super bulle – la quatrième après le krach de 1929, la catastrophe des dot-com de 

2000 et la grande crise financière de 2008. 

Grantham est « presque certain » l’éclatement de cette bulle a commencé, renvoyant les indices aux normes 

statistiques et peut-être plus loin. 

Vous remarquerez en lisant ci dessous, le cadre de pensée; Grantham diagnostique à juste titre une superbulle de 

dimension historique, ce qui ne peut être contesté si on retient les critères du passé mais il ne va pas plus loin, il 

n’explore pas les raisons pour lesquelles la bulle a pu aller aussi loin jusque là, et en quoi et pourquoi elle 

devrait stopper sa croissance maintenant. Non il faut un saut méthodologie et pour prédire, il change de cadre, il 

se place dans le cadre comportemental.  

Les bulles vont éclater parce qu’il y a des signes dans le comportement des gens et des marchés que cela va 

baisser.  

Grantham est un comportementaliste , il pense que les comportements sont explicatifs et donc qu’ils permettent 

les prévisions. 

Je dis non: les comportements ne sont pas explicatifs car ils ont déterminés, il sont causés et si ils sont causés et 

produits alors les causes sont en amont des comportements. Il faut pour comprendre, savoir ce qui fait que les 

comportements changent. 

https://www.gmo.com/americas/research-library/let-the-wild-rumpus-begin/


 

Grantham annonce que les marchés vont s’effondrer. 

Jusqu’ou? Combien plus bas ? Le gestionnaire « Value » emblématique voit le S&P chuter de près de 50 % à 2 

500 par rapport à son sommet historique de 4 800 il y a quelques semaines à peine.  

Le Nasdaq Composite, qui a clôturé dans une correction technique mercredi en baisse de 10 % par rapport à son 

plus haut historique, pourrait subir une correction encore plus importante. 

« Je n’étais pas aussi sûr de cette bulle il y a un an que je l’avais été pour la bulle technologique de 2000, ou 

comme je l’avais été sur la bulle du Japon, ou comme je l’avais été dans la bulle immobilière de 2007″, a 

déclaré Grantham à Bloomberg dans une entrevue  » prime » . «Je me sentais très confiant , mais peut-être 

pas presque certain. Aujourd’hui, je pense que c’est à peu près certain. 

Les signes que Grantham a observés ne sont pas un secret . 

La première indication que l’éclatement de la superbulle a commencé est survenue en février dernier, lorsque 

des dizaines d’actions parmi les plus spéculatives ont commencé à chuter. Un proxy des superspeculatives , 

l’ETF ARK Innovation de Cathie Wood, a depuis chuté de 52 %.  

Ensuite, le Russell 2000, un indice d’actions à moyenne capitalisation qui surperforme généralement dans un 

marché haussier, a suivi le S&P 500 en 2021. Puis bon nombre des paniers de bulles qui sont une approximation 

de la liquidité entretenue par la banque centrale ont nettement sous performé à quelques exceptions près. 



 

Grantham souligne également le type de « comportement fou des investisseurs » indicatif d’une bulle à un stade 

avancé : les actions de « Mèmes », une frénésie d’achat de noms étiquetés « véhicules électriques », la montée 

de crypto-monnaies absurdes telles qu’un Dogecoin et des prix de plusieurs millions de dollars pour les jetons 

non fongibles , ou NFT.  

Cependant, bien qu’elle soit certainement devenu plus modérée, comme le montre le graphique suivant de 

l’activité des options sur actions individuelles de Goldman Sachs , l’activité des spéculateurs de détail est 

toujours solidement implantée sur le marché. 

 

« Cette liste de contrôle/checklist pour une super-bulle traversant ses phases est maintenant terminée et le chaos 

sauvage peut commencer à tout moment », écrit Grantham, ajoutant que  » lorsque le pessimisme reviendra 

sur les marchés, nous seront confrontés à la plus grande baisse potentielle de la richesse perçue dans 

l’histoire des États-Unis «  

Certes, Grantham admet qu’il n’a peut-être pas parfaitement chronométré le sommet, mais il dit que ce n’est 

qu’une question de temps avant que la bulle n’éclate. En attendant, nous vivons dans la « phase vampire/zombie 

du marché haussier » il survivra pendant un certain temps, mais il finira par « s’effondrer et mourir.  

Le plus tôt sera le mieux pour tout le monde ». 



.Nous sommes dans ce que je considère comme la phase vampirique/zombie du marché haussier, dit-il. 

Vous y jetez toutes vos munitions , vous le poignardez avec le Covid, vous lui tirez dessus avec la fin du QE et 

la promesse de taux plus élevés, et vous l’empoisonnez avec une inflation inattendue mais de manière tout 

inattendue il survit.  

Et la créature vole toujours. Tout comme le marché haussier a survécu au cours de la seconde moitié de 2007 

alors que les hypothèques et d’autres blessures financières l’affaiblissaient les unes a la suite des autres .  

Jusqu’à ce que, juste au moment où vous commencez à penser que la chose est complètement immortelle, elle 

finit par mourir.  

Le plus tôt sera le mieux pour tout le monde. 

N’épargnant aucun superlatif pour décrire ce qui va se produire, Grantham a déclaré que le crash à venir 

pourrait rivaliser avec le double effondrement des actions et de l’immobilier japonais à la fin des années 1980, 

avec des conséquences catastrophiques. 

 

Non seulement les actions sont dans une super-bulle, selon Grantham, il y a aussi une bulle d’obligations, la 

bulle « la plus large et la plus extrême » de l’immobilier mondial et une « bulle naissante » des prix des matières 

premières.  

Même sans un retour complet aux tendances statistiques moyennes du passé , il calcule que les pertes aux seuls 

États-Unis pourraient atteindre 35 000 milliards de dollars., 35 trillions . 

Les divergences et l’extension insuffisante du marché sont des signes négatifs précurseurs.  

Grantham déclaré que la force des actions de premier ordre au moment ou les paris spéculatifs tournent mal ne 

fait que renforcer sa thèse : « C’est exactement ainsi que les grandes bulles se fracassent », a-t-il déclaré. « En 

1929, les spéculatives étaient en baisse l’année précédant la rupture du marché, ils étaient en baisse de 30 

%. L’année précédente, ils avaient augmenté de 85 %, ils avaient « écrasé » le marché.  

En d’autres termes, Grantham pointe le même manque d’extension , les divergences au sein du marché qui ont 

poussé Goldman sachs à sonner l’alarme le mois dernier . 

La banque a souligné que 51 % de tous les gains du marché depuis avril provenaient de seulement 5 actions. 
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Ce schéma s’est reproduit dans chaque super-bulle du passé et c’est ce qui lui donne tant de confiance pour 

prédire que celle-ci implosera de la même manière. 

Grantham attribue la responsabilité des bulles des 25 dernières années à une mauvaise politique 

monétaire. Depuis Greenspan, affirme-t-il, la banque centrale a « aidé et encouragé » la formation de bulles 

successives en mettant à disposition de l’argent trop bon marché, puis en se précipitant pour renflouer les 

marchés par le PUT lors des corrections ont suivi. 

Désormais, prévient Grantham, les investisseurs ne pourront peut-être plus compter sur cette option de vente 

implicite. Il dit que l’inflation -à son niveau le plus rapide depuis quatre décennies- « limite » la capacité de la 

Fed à stimuler l’économie en réduisant les taux ou en achetant des actifs,… 

« Ils vont essayer, ils auront un certain effet », a-t-il ajouté. 

Dans ces conditions, le portefeuille traditionnel 60/40 d’actions compensées par des obligations offre si peu de 

protection qu’il est « absolument inutile », a déclaré Grantham.  

Il conseille de vendre des actions américaines en faveur d’actions se négociant à des valorisations moins élevées 

au Japon et sur les marchés émergents, de posséder des ressources réelles pour se protéger de l’inflation, de 

détenir de l’or et de l’argent et de constituer des liquidités à déployer lorsque les prix redeviendront attractifs. 

« Tout a des conséquences et les conséquences cette fois peuvent inclure une inflation insoluble », écrit 

Grantham. « Mais en attendant il a déjà définitivement inclus le danger le plus grand: la surévaluation la plus 

colossale des prix des actifs de l’histoire financière. » 

La note complète de Grantham est ci-dessous ( lien pdf ). 

https://www.scribd.com/embeds/554052394/content?start_page=1&view_mode=scroll&access_key=key-

I4iSpsTVBCxbyJVLZtGR  

▲ RETOUR ▲ 
 

Éditorial: on pourra toujours faire boire l’âne qui n’a plus soif. Un 

gros maillon bien faible. 
Bruno Bertez 22 janvier 2022 
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La finance, cela marche bien à l’aller et beaucoup moins bien au retour. 

La finance crée un système dissymétrique: « pour aller, cela va mais pour revenir, c’est la catastrophe. » 

C’est un problème théorique que les autorités n’ont pas encore perçu, elles croient que tout est réversible. C’est 

le même problème que celui que j’évoque régulièrement à savoir celui de la Fractalité, celui du non-linéaire. 

Tant que le crédit et l’effet de levier spéculatif se développent, les marchés apparaissent très liquides, les 

conditions financières restent souples et l’inflation des prix des actifs maintient une dynamique d’auto-

renforcement. Mais cette liquidité est une illusion, car comme l’a dit en son temps un gouverneur de la Fed 

moins stupide que les autres, -Kohn-« la liquidité c’est quand on croit que l’on va pouvoir revendre plus cher »; 

il a mis le doigts sur la dissymétrie entre l’aller et le retour: la question de la liquidité; 

Mais la fragilité est toujours là, juste sous la surface, elle se cache comme un accident en attente de se 

produire. Et avec les mensonges tout peut persister pendant des années…jusqu’au jour ou… 

Les marchés révèlent par des indices subtils l’approche des points d’inflexion. Ou les changements de régime. 

Parmi ces indices, il y a les corrélations entre les diverses classes d’actifs; entre les crypto-monnaies, les actions 

technologiques et certains indicateurs de conditions financières.  

Qui dit corrélations qui se créent ou se brisent dit beaucoup de choses sur les sous jacences, sur les glissements 

des plaques tectoniques sous la surface. Les corrélations qui se brisent c’est la deroute des modèles, en 

particulier des modèles de gestion du risque et de la capacité des établissements à les supporter. 

Il y a des invariants qui varient, des mythes qui se fracassent comme celui de la protection par les cryptos ou 

celui de l’invincibilité des grandes technologiques. 

Cela peut suggérer un épisode de risk-off ou pire une fuite, un « run » hors du papier, qui pourrait présager de 

l’illiquidité, de la panique et de l’éclatement de bulles spéculatives.  

Subtilement, cette dynamique a pris un début d’élan cette semaine. Je dis bien un début d’élan.  

La baisse de 11% de Bitcoin vendredi a fait grimper les pertes de la semaine à 15,6%.  

Etherium a chuté de 28 % cette semaine, Litecoin de 27 % et Binance de 28 %.  

 Un titre de Bloomberg: « Crypto Meltdown efface plus de 1 triillion de dollars de valeur. » 

Ce fut un bain de sang technologique. C’est le concept même qui en prend en un sacré coup derrière les oreilles 

car avant, ce que l’on achetait ce n’est pas le réel, mais le concept, le Même! 

Les semi-conducteurs chutent de 11,9 %.  



Un titre de Bloomberg vendredi après-midi : « Les baisses continues du Nasdaq 100 sonnent une sonnette 

d’alarme qui fait pesner au Dot-Com Bust. »  

Bloomberg est optimiste, « bien qu’il existe des similitudes notables, les années 90 étaient une bulle plutôt 

petite par rapport à l’obésité flagrante d’aujourd’hui ». 

Le trading du mercredi mérite une attention particulière. Les actions ce jour là ont ouvert la séance à la hausse, 

pour s’inverser nettement plus bas. Un reversal menaçant.  

Le « risk off » prenait de l’ampleur, les valeurs technologiques et les crypto-monnaies apparaissant particulière-

ment vulnérables.  

Mais malgré la faiblesse évidente du compartiment bullaire et la chute de l’appétit pour le risque, les rende-

ments des valeurs du Trésor ont monté pour s’échanger mercredi à 1,90 %, le plus haut depuis la fin de l’année 

2019. 

Pendant ce temps, l’or a bondi de 27 $ au cours de la session. L’achat est allé au-delà du métal jaune; l’argent a 

bondi de 67 cents, ou 2,8 % ; Platine 41 $, ou 4,2 % ; et Palladium 104 $, ou 5,4 %.  

Mercredi nous avons donc vu un épisode tout a fait particulier ou l’argent est sorti et est allé ailleurs que dans 

l’imaginaire habituel. 

Les gains ne se sont pas limités aux métaux précieux. Le nickel a bondi de 4,9 %, le cuivre de 1,7 %, l’étain de 

1,4 % et l’aluminium de 1,0 %. Dans les matières premières douces, le coton a augmenté de 2,4 %, le sucre de 

2,2 %, le café de 2,0 % et le bétail de 1,1 %. Et sur les marchés de l’énergie , le brut a ajouté 94 cents 

supplémentaires pour clôturer au plus haut depuis 2014 (85,80 $). 

L’indice Bloomberg Commodities Index a avancé de 1,3% mercredi. 

C’est une dynamique nouvelle: l’émergence de la vulnérabilité de la bulle des actifs financiers, a stimulé une 

demande accrue d’actifs durables. 

 Les bons du Trésor dits «refuges» (le TLT ETF) ont terminé la séance de mercredi avec des pertes depuis 

approchant déjà les 5% depuis le premier janvier après avoir perdu 4,6% en 2021. 

Je reviens sur mes dadas: les crises c’est quand un invariant devient variant, quand une certitude s’effondre, 

quand un mythe se fracasse.  

Alors là, cela fait mal. 

L’intelligence consiste à cerner quel est le mtyhe caché, l’invariant non remis en question.  

Cet invariant est le sous jacent de la période, de l’époque. Et mon avis est que ce sous jacent est constitué par la 

croyance que toujours, les autorités pourront maintenir des conditions financières larges, souples et s’opposer à 

la destruction des leviers; on pourra toujours s’opposer à la réduction de l’effet de levier dans le monde global; 

on pourra empêcher les vagues de désendettement. 

On pourra toujours faire boire les ânes même quand ils n’auront plus soif. 

EN PRIME:  



Un maillon faible de la chaine financière 

21 janvier – Reuters : « Les fonds négociés en bourse (ETF) mondiaux ont attiré des entrées record l’année 

dernière alors que les investisseurs ont investi leurs soldes de trésorerie croissants dans des produits 

d’investissement transparents et à faible coût.  

Selon les données de Refinitiv Lipper, les fonds négociés en bourse mondiaux ont reçu un record de 1,22 trillion 

de dollars d’entrées l’année dernière, soit environ 71 % de plus que l’année précédente. Leurs actifs nets ont 

atteint un record de 9,94 trillions de dollars. Les ETF américains ont été les principaux bénéficiaires, recevant 

901 milliards de dollars, tandis que les ETF européens et asiatiques ont attiré respectivement environ 190 

milliards de dollars et 88 milliards de dollars. 

Les actifs de l’industrie des ETF ont considérablement gonflé depuis la dislocation cataclysmique du marché de 

mars 2020 dislocation qui a entraîné des pertes de 20 % pour les principaux fonds obligataires et actions).  

J’ai toujours considéré que les ETF étaient une escroquerie et je le maintiens: les ETF c’est le dispositif de 

Bernard Cornfeld , celui qui a failli faire chuter les Rothschild, au moins au plan réputationnel. 

Qui prendra l’autre côté des transactions, qui fera la contrepartie lorsque les détenteurs d’ETF paniqués se 

précipiteront vers les sorties avec la communauté des spéculateurs à effet de levier qui sera désireuse de profiter 

du malheur du petit public) ?  

Le « caractère monétaire des actifs à risque » est un mythe, il repose sur la transformation par le marché 

boursier du long en court, du risqué en non risqué, du non rentable en rentable, bref cette monnaieitude des 

actifs financiers consiste à transformer l’eau des égouts en eau claire par une alchimie dont le secret est une 

escroquerie intellectuelle puisque c’est le caractère infini des astuces de la banque centrale et la capacité de son 

bilan à loger, stocker les cochonneries et la pourriture du système.  

▲ RETOUR ▲ 
 

La folie du monde, le Trésor perdu de la finance folle 
Bruno Bertez 23 janvier 2022 

Les signes ne renvoient qu’aux signes; ils ne reflètent plus rien si ce n’est les intérêts de ceux qui les propagent.  

La monnaie ne renvoie qu’elle-même, qu’à la monnaie; à un tel point qu’à ce stade les apprentis sorcièrs qui se 

croient alchimistes sont obligés de créer toujours plus de monnaie pour soutenir l’illusion de valeur de leur fausse 

monnaie. Un peu comme ils sont obligés d’imposer les vaccinations à répétition pour masquer l’inefficacité et la 

non valeur de leurs vaccinations. 
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L’ ouvrage de Jean-Joseph Goux, Le Trésor perdu de la finance folle, est paru en 2013, mais il est d ‘une 

brulante actualité; il est riche et complexe, à l’image de l’ensemble de son œuvre.  

La grande culture qui imprègne ses propos lui fait traverser les mondes de l’art, de la finance, de la mode, de la 

littérature, de l’architecture, de l’économie, etc. Il nous emmène de Condillac, Voltaire, Mme du Châtelet et 

Jean-Jacques Rousseau qui déjà réfléchissent à la question du plaisir, du luxe et de la valeur des choses à Freud, 

Karl Marx et Baudrillard. 

Cet ouvrage est dans la ligne des découvertes que Goux a exposé dans Numismatiques. 

En sillonnant, bien sûr, les œuvres de ces économistes (Adam Smith, Bentham, Ricardo, Pareto, Keynes, etc.) 

qui, depuis le XVIIIe siècle, s’emploient à décrypter les ressorts de ce que l’on dénomme l’économie. 

« La valeur de la monnaie repose sur une fiction », écrivait Milton Friedman. 

Cette fiction contamine tout, voila ce sur quoi je voudrais insister: la fiction monétaire , le fétiche est 

envahissant, la monnaie est l’équivalent général de tous les désirs; y compris celui de jouissance, de puissance , 

de pouvoir et de volonté de puissance. Peut etre aussi mais ceci reste a étudier , du désir de mort. 

La fiction monétaire produit un monde de fictions; les fonctions et les fictions créent les organes pour les faire 

vivre; il faut des fictions pour gérer la fiction monétaire envahissante comme un syndrome autistique.  

Le monde aussi , celui des banquiers, des traders, de la haute finance, de la monnaie européenne acéphale et 

paradoxale, le monde du luxe, le monde de l’art, celui des cryptos et même celui de la politique financiarisée, 

vendue aux kleptocrates etc. s’apparente de plus en plus à une fiction… inquiétante. 

J’ai coutume de dire que nous vivons dans un Imaginaire, j’ai coutume de dire que cet imaginaire n’est pas 

innocent; même si peut être il est tombé du ciel du système et que personne n’en est responsable, cet imaginaire 

est celui qui convient au Capital, aux ultra riches, il résulte de l’adaptation de nos sociétés aux contraintes de la 

reproduction du capitalisme, contrainte qui l’a fait se financiariser. 

«La valeur de la monnaie repose sur une fiction.» 

(Milton Friedman) 

Cela est vrai et faux car parler de fiction c’est designer un sujet qui habiterait cette fiction mais en serait 

distinct, or je soutiens que nous ‘n’habitons plus la fiction nous sommes la fiction, elle nous constitue, elle nous 

traverse.  

 

«Argent fou», «folie des marchés», «finance folle», «capitalisme fou» : la crise qui secoue le monde 

économique a fait surgir un vocabulaire inquiétant. 

 

Pourquoi folie ? Folie bullaire, folie de la lévitation et de la perte de contact avec le réel, folie de la pseudo 

libération qui, tout en libérant du poids de la vérité et de l’utilité asservit au mensonge, aux artefacts et 

constructions parallèles des intérêts des classes dominantes. 

Qu’est-ce qui impose partout cette folie extrême ? La logique, la dialectique de la reproduction, le mouvement 

de l’histoire laquelle force a toujours plus quitter le monde réel pour camoufler ce qu’il est et empêcher les 

masses d’avoir prise sur lui. La folie a pour fonction objective d’empêcher les prises de consciences; sur ce qui 

est conscient on a prise, sur ce qui est inconscient on est impuissant, soumis, esclave. Sur ce qui est inconscient 

règne le « Il », le « Il » de de « il faut » ou pire le « il » de « il pleut ».  



Depuis la fin de la convertibilité-or et le flottement des monnaies, qui entraînent la disparition de tout Trésor 

stable, et l’érection/débandade de pyramides de dettes entrecroisées, ce terme de folie est profondément justifié. 

Plus justifié encore que le sensationnalisme journalistique et politique lui-même ne pourrait le penser ou mieux 

le dé-penser. Car le journalisme ne pense pas, il dé-pense et fait dé-penser grâce au pognon dont l’arrose le Très 

Grand Capital dynastique ou parvenu.  

 

Toutes les valeurs, non seulement économiques et financières, mais aussi esthétiques, éthiques, politiques, sont 

entraînées dans le même mouvement qui les désancre de toute mesure stable, de tout «trésor» fixe, pour les 

soumettre à des équilibres toujours momentanés, des bulles, des paniques, en un mécanisme rappelant celui de 

la Bourse. Le système instaure l’instabilité et avec elle, la peur. Il impose la frivolité, l’absence de référence et 

de certitude donc la peur du lendemain et le gaspillage car on ne peut plus que spéculer, jamais investir. 

Il y a à la fois isomorphisme et homologie dans tout cela, et l’origine de ces similitudes, c’est la coupure, la 

coupure du réel d’avec les signes censés l’exprimer et le refléter. La coupure de la disjonction Faustienne entre 

l’ombre et le corps et bien sur la coupure de la fausse monnaie et de la fausse vérité. Toute cette similitude 

repose sur la coupure/l’écart .entre l’usage, l’échange, le désir, le plaisir ; on est au coeur de l’exploitation 

pensée par Marx, qui fait que, grâce à la manipulation de signes et la création de fausses équivalences, les uns 

se coltinent le poids du monde et les autres la gestion de la part maudite mais sacrée concrétisée par le pognon. 

Prolongeant, dans l’après-crise de 2008, les analyses philosophiques qui avaient étonnamment anticipé cette 

crise majeure, l’auteur explore les contours et les conséquences de cette conjoncture affolante où le monde se 

trouve aujourd’hui précipité. 

 

 
JEAN-JOSEPH GOUX 

Philosophe, Professeur à l’Université de Rice (Houston, USA), Jean-Joseph Goux développe une pratique pluridisciplinaire : 

entre philosophie, économie, psychanalyse et esthétique, son travail trace le champ d’une «économie symbolique». 

Principaux ouvrages : Les Monnayeurs du langage (Galilée, 1984), Frivolité de la valeur, essai sur l’imaginaire du 

capitalisme (Blusson, 2000), Accrochages, conflits du visuel (Ed. Des Femmes, 2007), Renversements (Ed. Des Femmes, 

2009), L’Art et l’argent (Blusson, 2011). 

https://www.payot.ch/Detail/le_tresor_perdu_de_la_finance_folle-jean_joseph_goux-9782907784276 

1) Qui êtes-vous ?  

Les intersections entre la philosophie et l’économie sont anciennes et nombreuses. Ce terrain m’intéresse depuis 

longtemps et la situation de profonde crise, aujourd’hui, invite à y revenir. Je suis un philosophe qui parle 

d’économie, mais aussi d’art et de beaucoup d’autres choses. 

 

2) Quel est le thème central de ce livre ? 

Les crises monétaires et financières d’aujourd’hui sont des crises du signe et de la représentation qui rappellent 

ce qui s’est passé naguère dans les arts, avec le cubisme et l’art abstrait. C’est tout le rapport au réel, à la vérité, 

qui a changé. 

 

L’inconvertibilité de la monnaie ouvre un abîme. La notion de « thésaurisation » est bouleversée. 

Les signes renvoient aux signes dans un jeu indéfini. « Les promesses de payer », que sont les signes monétaires 

et financiers, s’entrecroisent en des pyramides de dettes de plus en plus complexes, qui n’ont plus de fondation. 

 

Personne ne peut mesurer le degré de solidité ou de fragilité de ce système sans assises réelles. 

 

3) Si vous deviez mettre en avant une phrase de ce livre, laquelle choisiriez-vous ? 

 

Ce pourrait être la dernière phrase :  » A l’époque de la finance dactylographe, aucune main invisible ne protège 
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plus de la chute ». 

 

4) Si ce livre était une musique, quelle serait-elle ? 

Une musique de Pierre Boulez, avec des éléments de percussions, de saxophone, et de surprises 

électroacoustiques comme « Dialogue de l’ombre double » de 2001. 

 

5) Qu’aimeriez-vous partager avec vos lecteurs en priorité ? 

J’aimerais partager un sentiment d’effroi. L’idée que « la finance folle » n’est pas seulement une façon de 

parler. 

 

EN PRIME  

Pour ceux qui veulent se familiariser avec cette pensée et la notion de frivolité de la valeur. 

Comme sur TWITTER, je précise que faire connaitre et reproduire ne signifie absolument pas que j’endosse, 

mais que je crois qu’il faut connaitre. Il faut connaitre la pensée de la French Theory et celle qui débouche sur 

la dé-construction. 

      /\/\/\/\/\ 
 

Il ne manque pas, en sciences sociales, de travaux visant à rendre compte des tenants et aboutissants de cette 

forme dominante de l’économie qu’est désormais le capitalisme financier et de sa délirante logique boursière.  

Et pourtant, à lire Jean-Joseph Goux, bien peu — aucun ? — ne pensent cette forme radicalement : non pas 

comme une forme dégénérée — ce qui ménage toujours la rassurante possibilité d’un capitalisme « sain », qui 

pourrait à nouveau marcher sur ses deux jambes « productives » et rester sociétalement à sa place —, mais 

comme une forme essentielle, purifiée, aboutie de ce qu’il en est au fond du capitalisme, à savoir un imaginaire 

social intégral, virtuellement sans extériorité.  

De cette puissance nous faisons chaque jour l’expérience dans ce que Jean-Joseph Goux propose d’appeler la 

« frivolité de la valeur ». Figure postmoderne de l’économisme, la logique boursière se caractérise en effet par 

une frivolité qui soumet toute évaluation au jeu singulier de la dérive et de l’aléa.  

Cette logique ne comporte aucun principe de limitation interne, et, dès lors que son encadrement institutionnel 

se trouve progressivement relâché, rien n’empêche cette logique de s’étendre à l’ensemble des valeurs 

(éthiques, politiques, esthétiques) structurant les différentes sphères de nos sociétés. Telle est la situation 

actuelle, mais — et c’est la thèse originale que défend l’ouvrage — ses racines paradigmatiques sont déjà 

anciennes.  

Pour autant que l’on se détache du paradigme objectif-réaliste qui pré-contraint notre perception du 

fonctionnement de l’économie, force est de reconnaître que cette « frivolité » de la Valeur  [1][1]. Par cette 

majuscule, nous signifions que nous entendons la… n’est pas un événement récent de l’imaginaire social sur 

lequel repose notre modernité : 

« Si la conscience massive, à la fois médiatique et politique, de la frivolité du monde capitaliste (société de 

consommation, spectacle publicitaire, esthétisation de la marchandise, dérive du désir, logique de la mode, etc.) 

n’a fait irruption que dans les années 1960, c’est très antérieurement que la perturbation des oppositions entre 

nature et artifice, besoin et superflu, utilitaire et « gratuit », travaille la dynamique du capitalisme et les théories 

économiques.  
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Que la valeur en économie ne soit ancrée ni dans une métaphysique naturaliste du besoin, ni dans le travail 

nécessaire à la production mais renvoie aux caprices (ou aux codes éphémères) de la subjectivité désirante, n’est 

pas une innovation subversive qui brusquement ferait trembler et menacerait le monde bourgeois des années 

1960, mais les préconditions mêmes qui ont sous-tendu le développement effréné du capitalisme. »  

On pourrait croire que Jean-Joseph Goux s’est laissé subjuguer par l’apparence erratique des mouvements 

boursiers de la Valeur, lesquels semblent avoir désormais perdu tout ancrage réel et donc toute mesure. On 

pourrait croire qu’à son tour et après tant d’autres, il a sombré dans une sorte de « fétichisme » de la valeur : sa 

phénoménalité actuelle (les mouvements de bourses) s’épuiserait entièrement dans l’interaction d’une 

multiplicité horizontale de subjectivités désirantes, et ne relèverait en dernière instance d’aucune détermination 

sous-jacente et objective (les rapports sociaux de production). 

À tout le moins, on pourrait déplorer qu’il torde le bâton dans le sens radical de la frivolité au risque de laisser 

croire à une autonomisation complète de la Valeur  [2][2]. Jean-Marie Harribey, La démence sénile du capital, 

Le Passant…, tout à fait déconnectée d’un monde humain où jusque-là elle prenait sa source et qu’elle se met à 

dominer désormais sans lui rendre le moindre compte. 

On pourrait croire tout cela, mais ce serait à coup sûr passer à côté du problème spécifique que Jean-Joseph 

Goux construit  [3][3]. Ou plus précisément continue à construire, depuis Économie et… pour penser le 

capitalisme, c’est-à-dire pour prendre au sérieux sa frivolité.  

À notre tour, prenons donc au sérieux la perspective de Jean-Joseph Goux. L’entreprise n’a rien de facile. Car la 

dichotomie qui est habituellement la nôtre — pour le dire vite : sphère monétaire (reflet, surface, 

expression) / sphère réelle (substrat, profondeur, détermination) — est étrangère à sa façon de penser le rapport 

social qu’est le capitalisme comme ordre radicalement immanent et d’emblée symbolique. Pire même : elle 

constitue un véritable « obstacle épistémologique » avec lequel il faut rompre. 

Notre métaphysique naturaliste reconduit toute valeur à un fondement objectif, fixe et universel, rendant pour 

l’essentiel l’évaluation — nonobstant quelques péripéties ou accidents — indépendante de chaque subjectivité 

singulière, laquelle n’a d’autre choix que de la supporter et de s’y couler de plus ou moins bonne grâce. Que ce 

fondement soit la « Valeur-Travail » des classiques (Smith, Ricardo) et de Marx, ou la « Valeur-Utilité » des 

néoclassiques, c’est une question secondaire : dans les deux cas, un même paradigme substantialiste est 

formellement à l’œuvre, seul variant le type de substance qui, en toute évaluation, s’exprime sous telle ou telle 

forme. 

Dans le domaine de la pensée, trois interventions majeures ont repéré, chacune à sa manière, mais avec des liens 

que Jean-Joseph Goux tisse subtilement tout au long de son livre, une fêlure profonde dans ce paradigme : 

l’irruption de la « valeur mobiliaire », c’est-à-dire l’irruption de la souveraineté évaluative qu’affirme en sa 

pleine singularité, sans s’en laisser compter par aucun arrière-monde, la subjectivité désirante.  

À n’en point douter, pour Jean-Joseph Goux, c’est l’événement majeur de notre modernité économique. Et 

comme pour tout événement véritable, ce ne sont bien sûr jamais les journalistes qui savent en être à la hauteur 

et le recueillir dans toute sa mesure. Mais, à lire Jean-Joseph Goux, les sciences positives (de la nature ou de la 

société) n’en sont guère plus capables, lesquelles travaillent toujours sur des « états de choses » donnés dans le 

monde et s’attachent à en rendre compte  [4][4]. Le débat entre explication (causes) et compréhension…. Seuls 

les philosophes ou les artistes sont capables de produire une pensée — conceptuelle pour les philosophes, 

perceptuelle pour les artistes — de l’irruption de l’événement dans le monde  [5][5]. Cette distinction entre deux 

formes de pensée — création de…. 

Quelles sont ces trois interventions qui saisissent l’irruption de la subjectivité désirante et de sa souveraineté 

évaluative comme événement fondateur de notre modernité économique ? À tout seigneur tout honneur : il y a 

Nietzsche bien sûr, et tous ceux qui, dans son sillage, (Bataille, Klossowski, Foucault, Deleuze notamment) 
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vont poursuivre son laminage systématique de tous les essentialismes et autres substantialismes qui ne visent 

finalement qu’à rendre l’être homogène.  

Contre cela, il convient de réaffirmer sans cesse une ontologie de l’immanence et du pur dehors, pour laquelle 

l’être s’épuise dans une multiplicité radicalement hétérogène de forces singulières. Cette multiplicité ne 

mobilise aucune référence transcendante et n’est finalement qu’indéfinis processus d’évaluation, lesquels, 

même lorsqu’ils présentent un aspect relativement stabilisé, ne laissent encore d’être travaillés par 

d’innombrables petites batailles.  

Cette lignée « nietzschéenne » est de loin la moins explorée dans l’ouvrage de Jean-Joseph Goux, même si l’on 

trouve quelques belles pages sur Bataille  [6][6]. Notamment dans « La roue et le coup de dés », p. 189-201.. 

Sans doute la juge-t-il connue, notamment dans le contexte intellectuel français « postmoderne »  [7][7]. Jean-

François Lyotard, La condition postmoderne, Éditions de…, et préfère-t-il mettre l’accent sur ce qui, toujours 

dans le même contexte, lui semble moins accessible, voire occulté, mais qui, dans la critique de la métaphysique 

substantialiste de la valeur, affronte explicitement les questions d’économie. 

Et, de ce point de vue, il y a ce qu’il appelle « la révolution néoclassique de 1870 dans la théorie économique 

qui prend le mécanisme boursier comme modèle épistémologique » (p. 35). Prenant ainsi le contre-pied d’une 

critique courante dans les sciences sociales, il insiste sur l’extrême importance pour la pensée moderne de cette 

théorie économique, souvent qualifiée d’idéologie scientifique dominante, voire de justification savante de 

l’« économie de marché ». C’est presque devenu un lieu commun que de dénoncer le caractère irréaliste de cette 

anthropologie sous-jacente — l’homo economicus et sa rationalité instrumentale — qui dissimule, au cœur de 

l’analyse économique, une démarche normative de philosophie sociale à vocation hégémonique. Là encore, 

Jean-Joseph a le goût du paradoxe, voire de la provocation, lorsqu’il ne tarit pas d’éloges à l’égard de la pensée 

marginaliste même si, à le lire, on soupçonne que la théorie néoclassique ne « pense » que chez ses grands 

auteurs (Walras, en premier lieu), et qu’après et autour d’eux, il n’y a désormais plus que le ronronnement 

médiocre d’une formali-sation routinière, laquelle fait retomber dans la moulinette de l’homogène rationalité 

instrumentale ce que les créateurs néoclassiques avait fait voir de l’hétérogénéité du désir. 

Mais l’ouvrage de Jean-Joseph Goux n’est pas un exercice acadé-mique d’histoire de la pensée, aussi 

iconoclaste soit-il. L’appréhension subjective de la valeur, c’est également à travers la reprise de « percepts » 

littéraires qu’il va en signaler l’importance. Troisième lignée critique de la métaphysique de la valeur : les 

œuvres littéraires majeures de Zola (mais le paradigme boursier en reste précisément encore à l’argent 

dans L’Argent), mais surtout de Valéry et de Gide (qui étendent considérablement ce paradigme à des territoires 

« non économiques » et construisent ainsi un langage pour explorer le monde humain sous un angle original). 

Ainsi ce commentaire de Monsieur Teste de Paul Valéry : 

« La relation d’échange entre individus constitue, quel que soit le domaine envisagé (idées ou produits 

matériels) un marché de type boursier, de telle sorte que la concurrence incessante que les valeurs individuelles 

se font entre elles, compose un équilibre mobile qui détermine, pour un instant seulement, les valeurs à cet 

instant. » (p. 34) 

Les trois lignes de problématisation s’originent, chacune à leur manière, dans le même ébranlement : « un 

approfondissement de la subjectivité de la valeur, d’un perspectivisme, qui creuse à tel point la singularité de 

l’évaluation qu’elle rend introuvable l’étalon universel, le régulateur invariant des échanges » (p. 35). Avant 

cela, Balzac, et son fameux usurier Gobseck  [8][8]. Cf. le très beau chapitre IV, « Le principe de Gobseck », 

in…, avait signalé le point d’incandescence ultime de l’ancien paradigme « objectif-homogène » de la valeur, 

mais aussi son point de basculement dans le paradigme « subjectif-hétérogène ». Là encore, ce n’est pas ici le 

lieu de reprendre les belles analyses littéraires de Jean-Joseph Goux. Mais quelques mots sur Balzac-Gobsek 

feront mieux comprendre la radicalité de la césure qu’il signale. 
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De prime abord, ce personnage de Balzac nous fait voir le monde sous la perspective d’un scepticisme et d’un 

relativisme généralisés, apparemment sans butée et point d’ancrage : 

« Vous croyez à tout, nous dit-il, moi je ne crois à rien. Rien n’est fixe ici-bas, il n’y a que des conventions qui 

se modifient suivant les climats. Pour qui s’est jeté forcément dans tous les moules sociaux, les conventions et 

les morales ne sont plus que des mots sans valeur. » 

Rien n’est fixe « ici-bas », mais en apparence seulement, car « il n’est qu’une seule chose matérielle dont la 

valeur soit assez certaine pour qu’un homme s’en occupe. Cette chose, c’est l’or [lequel] contient tout en germe 

et donne tout en réalité. » Bref, l’or détient le plus grand pouvoir de représentation, de réduction et de mise en 

homogénéité des forces sociales multiples et hétérogènes. Gobseck, « Papa Gobseck », dans La 

Comédie humaine, occupe la place du pourvoyeur d’équivalent général vers lequel convergent toutes les 

demandes et par le filtre duquel, finalement, toute pseudo-valeur n’est qu’illusion, velléité, fantasme. 

« Toutes les différences de conditions, de désirs, de sexes, d’idéaux, s’annulent devant Gobseck. Il les 

neutralise. Il les réduit au même. L’amant, le négociant, la femme, le militaire, l’artiste, l’écrivain, aussi 

dissemblables qu’ils puissent être ou paraître par leur identité sociale et les valeurs qui les animent (l’amour, 

l’orgueil, la fierté, la gloire), tous tournent leur regard éploré vers le même être devant lequel ils s’inclinent et 

s’humilient. C’est une même oraison financière qui s’élève vers celui qui incarne le principe de l’étalon unique 

des valeurs. » (p. 93) 

Pour autant, se maintient toujours en arrière-plan l’or comme substance : le réalisme cynique de Balzac-

Gobseck se tient dans ce qu’on pourrait appeler le régime ontologique de la réalité différée. Gobseck n’est 

qu’un prêteur sur gages : sa chambre renferme un fantastique bric-à-brac, des objets qu’on lui a confiés, comme 

escomptes ou comme gages. La différence entre le signe et la chose est certes un décalage, mais le mouvement 

qu’il rend possible est fini, il a un point d’arrêt, lorsqu’est retrouvée la coïncidence entre le signe et la chose. 

C’est ce dispositif dont Les Faux Monnayeurs, notamment, va montrer l’ébranlement, signant par-là, pour ainsi 

dire, l’entrée dans notre modernité. Désormais les signes en viennent à renvoyer à d’autres signes, sans point 

fixe. 

« Les étalons qui assuraient le réglage des échanges (étalons paternels, linguistiques, économiques) n’ont plus 

de pouvoir de mesure et de garantie. Se fait le deuil de la représentation glissant vers l’inconvertibilité et la 

flottaison. » (p. 102) 

Cette flottaison généralisée du signe, déjà magistralement repérée par Michel Foucault  [9][9]. Dans 

« Nietzsche, Freud, Marx », in Nietzsche, Cahiers de…, n’est que le verso signifiant d’un recto anthro-

pologique : 

« Il n’y a plus de valeurs éternelles inscrites au ciel ou dans les choses mêmes, il n’y a plus d’homme générique 

avec des besoins déterminables et a priori, il y a des subjectivités qui donnent valeurs, et peu importe à partir de 

quel fond (et de quelles interrelations). » (p. 179) 

Cette flottaison généralisée est suscitée par la marchandisation du monde humain et, en retour, la renforce 

indéfiniment par l’extension du principe d’équivalence universelle de l’argent : d’un côté, on peut « tout » avoir 

avec de l’argent, et, de l’autre, n’importe quoi — pour peu qu’il fasse l’objet d’un désir d’appropriation — peut 

devenir marchandise, c’est-à-dire valeur d’usage achetable sur un marché ! Pour Jean-Joseph Goux, tout le 

« mauvais infini » du capitalisme se trouve contenu dans la confusion, sociétalement produite et reproduite, 

entre « intérêt » et « utilité », deux facettes du désir humain dès lors qu’il est sorti de ses gonds. L’intérêt n’est 

rien d’autre que le « désir d’appropriation de la richesse sous une forme abstraite et partout 

négociable »  [10][10]. Ce qu’avait déjà fort bien repéré Albert O. Hirschman, in Les…, tandis que l’utilité n’est 
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que « l’objet du désir libre, anarchique, variable, de s’approprier tout ce que l’équivalent général permet 

d’obtenir, c’est-à-dire en principe n’importe quoi » (p. 185). 

Frivolité de la valeur est un livre fort subtile, dont il faut bien situer le potentiel critique. La dé-substantification 

de la valeur est à l’évidence un acquis émancipateur : elle renvoie à la nécessité politique, pour toute société, de 

discuter en permanence — à même les contingences de la vie commune de l’irréductible pluralité humaine — 

de ce qui ne peut être que conventions de richesses requises par l’exigence du vivre-ensemble et justifiables aux 

yeux de tous. Pour autant, cette dé-substantification s’inscrit nécessairement dans les limites que déploie la 

finitude de l’expérience humaine. Elle doit donc malgré tout — employons à dessein un vocabulaire 

polanyien  [11][11]. Karl Polanyi, La grande transformation, Gallimard, 1983… — être encastrée. Car le désir 

humain dès lors qu’il se couple sans limites avec l’artefact de la mesure économique, « l’argent », et devient 

ainsi « désir d’argent », attaque les fondements naturels (« la terre ») et anthropologiques (« le travail ») de 

toute société, la plaçant sous la menace d’une complète dissolution. Cette butée, on pourra regretter que Jean-

Joseph Goux ne la marque pas du tout : un chapitre sur ce que Karl Polanyi appelait les « marchandises 

fictives » (« argent », « terre », « travail ») lui aurait sans doute permis de ré-encastrer « la frivolité de la 

valeur ». Sauf à s’abandonner à la fascination de la « valeur de la frivolité », cette fuite en avant du capitalisme 

sur laquelle conclut, non sans ambiguïté critique et dans une veine presque baudrillardienne, l’ouvrage : 

« Le capitalisme s’imagine et se légitime par l’esthétisation. Non seulement celle des marchandises, mais celle 

de ses opérations elles-mêmes, de ses valeurs, de son ethos le plus essentiel. La défondation radicale et 

inaugurale qui revient à reconnaître la frivolité de la valeur, se prolonge dans un imaginaire du capitalisme qui 

proclame la valeur de la frivolité. » (p. 308) 

24Centre lillois d’études et de recherches sociologiques et économiques (CLERSE) 

25Université de Lille 1 

Notes 

• [1]. Par cette majuscule, nous signifions que nous entendons la valeur au sens économique de richesse monétaire dont 

l’accumulation indéfinie est le moteur de l’économie capitaliste. 

• [2]. Jean-Marie Harribey, La démence sénile du capital, Le Passant Ordinaire, 2003. 

• [3]. Ou plus précisément continue à construire, depuis Économie et symbolique (Le Seuil, 1973) en passant notamment 

par Les monnayeurs du langage (Galilée, 1984). 

• [4]. Le débat entre explication (causes) et compréhension (raisons) est à ce niveau secondaire. 

• [5]. Cette distinction entre deux formes de pensée — création de concepts chez les philosophes et création de percepts 

chez les artistes — n’est pas convoquée par Jean-Joseph Goux. Nous l’empruntons à Gilles Deleuze et Félix Guat-

tari (Qu’est-ce que la philosophie ?, Éditions de Minuit, 1991). Il s’agit d’indiquer que la pensée scientifique — pensée 

de l’étant saisi suivant un certain « état de choses » dans le monde — n’est pas outillée pour saisir l’être même d’un évé-

nement en tant qu’il engage l’être même du monde. 

• [6]. Notamment dans « La roue et le coup de dés », p. 189-201. 

• [7]. Jean-François Lyotard, La condition postmoderne, Éditions de Minuit, 1979. 

• [8]. Cf. le très beau chapitre IV, « Le principe de Gobseck », in Frivolité de la valeur. Essai sur l’imaginaire du capita-

lisme, p. 87-103. 

• [9]. Dans « Nietzsche, Freud, Marx », in Nietzsche, Cahiers de Royaumont, Éditions de Minuit, 1967 : « Les signes sont 

des interprétations qui essayent de se justifier, et non pas l’inverse » (p. 191). Cette référence centrale est curieusement 

absente des analyses de Jean-Joseph Goux. 

• [10]. Ce qu’avait déjà fort bien repéré Albert O. Hirschman, in Les passions et les intérêts. Justifications politiques du 

capitalisme avant son apogée, PUF, 1980. 

• [11]. Karl Polanyi, La grande transformation, Gallimard, 1983 [1944]. 
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."Ainsi va janvier, ainsi va l'année" 
Brian Maher  20 janvier 2022 

 
 

 
 

C'est une vieille rengaine de Wall Street concernant le marché boursier. S'il se vérifie, si le reste de l'année se 

déroule comme janvier... le marché boursier va connaître des difficultés jusqu'au 31 décembre. 

 

Le marché boursier a subi une nouvelle défaite aujourd'hui - les trois principaux indices ont absorbé des pertes. 

 

Le Dow Jones a dérapé de 313 points, le S&P 500 de 50 points, le Nasdaq Composite de 186 points. 

 

En tout : Depuis le 1er janvier, le Dow Jones a reculé de 1 747 points. Le S&P 500 a reculé de 303 points. 

 

Et le Nasdaq Composite ? Il a reculé de 1 615 points depuis le 1er janvier, tombant ainsi dans le découragement 

de la "correction". 

 

Janvier n'offre qu'une poignée de jours de bourse supplémentaires. 

 

Si le marché boursier ne retrouve pas son dynamisme d'ici la fin du mois, il risque de stagner toute l'année... si 

cette sagesse populaire a du bon. 

 

Cette sagesse populaire a-t-elle quelque chose à dire ? 

 

75% de chances d'avoir une année basse 
 

Le Stock Trader's Almanac - une sorte d'Almanach du vieux fermier pour le marché boursier - affirme que oui. 

 

Il a passé au crible les données depuis 1900. Son travail de corvée révèle que les résultats de janvier étaient des 

jumeaux des résultats de l'année... environ 75 % du temps. 

 

C'est vrai, 75% n'est pas 100%. Ce n'est pas non plus 50%. 

 

Cela représente ce que les hommes de chiffres appellent la "signification statistique". Et il y en a beaucoup. 

 

Est-ce que 2022 réussira à déjouer les pronostics ? Le marché boursier terminera-t-il l'année dans le 25e 

percentile gagnant ? 

 

C'est possible, concède M. Lance Roberts de Real Investment Advice. Mais les augures s'y opposent : 

 

    Cette année, les actions devront faire face au taux d'inflation le plus élevé depuis la fin des années 

1970, à des valorisations excessivement élevées et à un changement de politique agressif de la part de la 
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Fed. 

 

Voyons un peu ce mélange baissier, dans l'ordre des ingrédients énumérés... 

 

Inflation 
 

Nous commençons par l'inflation. L'inflation de décembre a bondi de 7 % par rapport à celle du mois de 

décembre précédent. Selon certaines mesures, l'inflation progresse au rythme le plus effréné depuis les années 

1970. 

 

Le mot "transitoire" ne s'échappe plus des lèvres bredouillantes de M. Powell... ni de celles des autres membres 

des classes professionnelles d'économie. 

 

Pourquoi l'inflation menace-t-elle le marché boursier ? 

 

La hausse de l'inflation menace le marché boursier parce qu'une hausse de l'inflation entraîne une hausse des 

taux d'intérêt. 

 

Et une hausse des taux d'intérêt peut nuire au marché boursier - et c'est souvent le cas. 

 

C'est particulièrement vrai si le marché boursier repose sur des sables mouvants de taux d'intérêt artificiellement 

bas, comme c'est le cas ici. 

 

La dette bon marché contractée par les entreprises n'est plus bon marché. La dette est alors suspendue comme 

des meules de pierre au cou. 

 

Elles ne peuvent plus se permettre les rachats d'actions et autres magouilles financières qui font léviter le cours 

de leurs actions. 

 

Des taux d'intérêt galopants 
 

Qu'indiquent les taux d'intérêt actuels ? Que l'inflation est sur la corde raide... 

 

Le 1er janvier, le rendement du bon du Trésor à 10 ans était de 1,50 %. Moins de trois semaines plus tard, le 

même bon du Trésor à 10 ans rapporte 1,83 %. 

 

1,83% n'est rien par rapport à la moyenne historique. Mais les rendements obligataires évoluent généralement 

en centimètres, ou en pieds en de rares occasions. 

 

Un bond de 1,50 % à 1,83 % en moins de trois semaines n'est pas un bond en pouces ou en pieds mais en 

mètres. C'est autre chose. 

 

L'activité va-t-elle se maintenir ? Nous n'avons pas de réponse. Nous avons assisté à plusieurs insurrections des 

rendements obligataires ces dernières années et elles se sont toutes essoufflées - toutes, à chaque fois. 

 

Pourtant, l'inflation n'avait pas bouillonné et gazouillé comme elle le fait actuellement. Le marché boursier peut 

subir des chocs sévères si l'inflation s'emballe. 

 

Nous allons maintenant examiner les valorisations boursières excessivement élevées... 

 

Les actions Humpty Dumpty 



 

Selon certaines mesures, les valorisations des actions sont les deuxièmes plus élevées de l'histoire, après celles 

de 1999-2000. 

 

Autrement dit, selon certaines mesures, les actions sont les deuxièmes plus chères de l'histoire, après 1999-

2000. 

 

Les valorisations impossibles d'aujourd'hui ne peuvent être justifiées que par les perspectives d'une croissance 

économique à deux chiffres. 

 

Or, qu'est-ce qui indique que l'économie et les bénéfices des entreprises vont croître à des taux à deux chiffres ? 

À notre avis, il existe très, très peu de preuves. 

 

Les tambours de la bourse n'ont pas réussi à nous persuader du contraire. Et nous pensons que les actions 

Humpty Dumpty vont connaître une terrible chute. 

 

Venons-en maintenant aux changements de politique agressifs imminents de la Réserve fédérale... 

 

Resserrer les robinets des liquidités 
 

La Réserve fédérale a annoncé des hausses de taux et une réduction des achats d'actifs cette année. 

 

Le marché boursier a particulièrement dépendu des achats d'actifs et des flux de liquidités qui en découlent. 

 

Rappelons que le marché s'est engraissé grâce aux rachats d'actions des entreprises dans des conditions 

financières faciles. 

 

Que se passe-t-il alors lorsque la Réserve fédérale supprime ce soutien ? Écoutons M. Lance Roberts : 

 

    Avec la Réserve fédérale prête à commencer à resserrer sa politique en 2022, il y a un risque 

important que les rachats ralentissent. Ce fut le cas lorsque l'émission de dettes bon marché a permis de 

financer nombre de ces rachats... 

 

    Il est important de noter que les entreprises qui ont effectué des rachats de leurs propres actions non 

rentables se retrouveront avec des pertes financières, plus de dettes et moins d'opportunités de 

croissance à l'avenir... 

 

Le risque le plus considérable pour les investisseurs qui parient sur une hausse des prix des actions n'est 

pas la Fed. C'est plutôt l'inversion des "rachats d'actions". 

 

C'est la liquidité, idiot ! 
 

Roberts note - et c'est important - que les hausses de taux ne sont pas le grand épouvantail du marché. Mais les 

robinets de liquidité serrés, travaillés durement vers la position de droite... le sont : 

 

Les médias ont raison de dire que les "hausses de taux de la Fed" ne provoqueront pas un marché baissier. 

 

    Comme c'est toujours le cas, l'événement qui modifie la "psychologie haussière" est toujours inconnu. 

Cependant, la réversion éventuelle du marché est presque toujours fonction de changements dans la 

liquidité et d'une contraction des bénéfices. 

 



Nous avons abordé la contraction probable des bénéfices. À l'appui, faisons appel à M. Michael Kramer, 

fondateur de Mott Capital : 

 

    Selon les prévisions, le marché des actions devrait connaître une chute massive de la croissance des 

bénéfices en 2022, tout en se négociant à un ratio cours/bénéfice historiquement élevé, alors que la Fed 

réduit son assouplissement quantitatif, ce qui a déjà pour effet de resserrer les conditions financières. 

C'est une recette qui continue d'être un scénario catastrophe pour les actions se déroulant au ralenti. 

 

Une recette empoisonnée 
 

Vous avez donc la recette du poison : une inflation galopante, des valorisations boursières extrêmement tendues 

et une Réserve fédérale qui s'efforce de mettre les liquidités en bouteille. 

 

Et vous avez également la raison pour laquelle les actions en 2022 pourraient prendre le chemin des actions de 

janvier 2022. 

 

Il n'est pas nécessaire de le mentionner, mais nous le ferons quand même : le marché boursier pourrait bien 

progresser cette année, malgré tous les obstacles qui se dressent devant lui. 

 

Pendant des années, les détracteurs ont prédit le malheur. Et pendant des années, les opposants ont mangé du 

pain noir. 

 

Nous nous sommes bien trop étouffés pour risquer une autre ration. 

 

Pourtant, une année donnera raison aux opposants. Sera-ce l'année 2022 ? 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

La fin du monde 
Marché noir, contrôle des capitaux, 50% d'inflation et plus encore... 

Joel Bowman et Bonner Private Research 22 janvier 2022 

  

Joel Bowman écrit aujourd'hui depuis Buenos Aires, Argentine... 

 

 
 

"Tokyo aujourd'hui... Buenos Aires demain !" 

 

Telle a été la thèse de travail de Bill au cours des deux dernières décennies, comme il l'a expliqué dans ces 

pages cette semaine....  



 

    En 1999, nous pensions que la bulle Internet allait exploser et que l'économie américaine allait 

probablement connaître un marasme à la japonaise. Les actions allaient baisser, pensions-nous. 

L'économie allait sombrer. Il faudrait de nombreuses années pour "régler" le problème... imaginions-

nous. Et cela ne pourrait se faire que de la pire façon possible - en gonflant, comme en Argentine. 

 

Ces derniers mois, les Américains ont vu les graines de l'inflation commencer à germer dans leur propre jardin... 

pour devenir des mauvaises herbes hideuses et envahissantes. Décembre a marqué le septième mois consécutif 

où l'inflation dite "transitoire" a dépassé 5 %. Avec un IPC de 7 %, les prix augmentent à leur rythme le plus 

rapide depuis près de quarante ans.  

 

(L'indice des prix à la production (IPP), quant à lui, s'élève à 9,7 %. N'oubliez pas que les prix de gros finissent 

par être répercutés sur les consommateurs, c'est pourquoi l'IPP est souvent considéré comme un indicateur 

avancé... un signe des choses à venir). 

 

Compte tenu des statistiques torturées du gouvernement, les lecteurs curieux voudront peut-être savoir : si nous 

nous dirigeons effectivement vers l'Argentine - la "fin del mundo" (la fin du monde) - à quoi pourrait ressembler 

ce voyage, exactement ? À quoi ressemble la vie dans la pampa ? 

 

La réponse courte - de la part de quelqu'un qui regarde par la fenêtre de son appartement les rues bordées de 

jacarandas de Buenos Aires - est que la vie ici est parfaitement agréable... à condition de ne pas gagner, 

épargner ou investir en pesos argentins.  

 

Alors, comme un de nos amis porteños aime à le dire en pratiquant son meilleur anglais de la reine : "Vous êtes 

foutu !" 

 

Et pourtant, si vous gagnez, épargnez ou investissez dans n'importe quelle monnaie autre que le peso (à 

l'exception peut-être de la lire turque), le coût de la vie en Argentine a rarement été aussi bas.  

 

C'est parce que, au fur et à mesure que les politiciens inflationnistes abusent et dévaluent la monnaie locale, 

d'autres réserves de valeur - USD... or... crypto... terre... art... vin... - prennent relativement plus de valeur. Un 

exemple concret : Lorsque nous sommes arrivés ici en 2010, un paquet de cigarettes coûtait environ 1 $... ou 

quatre pesos. Aujourd'hui, un paquet de cigarettes coûte toujours environ 1 $... mais il faut plus de 100 pesos 

pour acheter ce même dollar. 

 

Et ça ne fait qu'empirer (ou s'améliorer, selon la monnaie que vous utilisez).  

 

Comme le gouvernement ne veut pas que les habitants se départissent (vendent) de leurs pesos pour acheter des 

dollars (ou quoi que ce soit d'autre), il met en place un contrôle strict des capitaux. Il limite notamment la 

quantité d'argent que les Argentins sont autorisés à échanger par mois (200 dollars américains) et prélève de 

lourdes taxes sur les achats à l'étranger. (À partir de 2020, les Argentins qui achètent des dollars à l'aide de 

cartes bancaires ou qui achètent des devises étrangères pour épargner devront payer une taxe de 35 % en plus de 

la taxe existante de 30 %, appelée "taxe de solidarité"). 

 

Bien entendu, de telles mesures ne freinent en rien l'enthousiasme des Argentins pour les devises étrangères. En 

contrario ! Dans un pays où le taux d'inflation "officiel" est de 50 % (et où tout le monde sait qu'il est beaucoup, 

beaucoup plus élevé), les Argentins sont plus désireux que jamais de se débarrasser de leurs pesos en faveur de 

pratiquement n'importe quoi d'autre.  

 

Et pour ce faire, ils paient une énorme "prime d'évasion". L'écart résultant (la brecha) entre le taux "officiel" 

(blanco) et le taux "non officiel" (bleu) est plus que doublé. En d'autres termes, si vous gagnez, épargnez ou 

investissez en dollars... et que vous les échangez ici sur le marché bleu, vous obtenez 210 pesos pour votre 



dollar, soit plus du double du taux officiel.  

 

La leçon, si elle n'est pas évidente, est de ne pas être une vache à lait pour l'État, laissant les pouvoirs en place 

gonfler lentement la valeur de vos gains et/ou de vos économies. Les vaches à lait finissent par devenir des 

vaches à viande, comme le sait trop bien le bon peuple argentin.  

 

Aussi, prévoyez un plan d'évasion pour le cas où la tentation de gonfler devient trop forte pour que les 

politiciens égoïstes puissent y résister. À cette fin, le directeur des investissements Tom Dyson s'est préparé à ce 

qu'il appelle "l'ère de la volatilité de l'inflation".  

 

Extrait de sa mise à jour hebdomadaire sur les investissements... 

 

    "Tout le monde parle d'une réduction du bilan de la Fed en 2022. Mais dans le prochain cycle de 

volatilité de l'inflation, le bilan devra devenir beaucoup plus LARGE. Et pas seulement le bilan de la 

Fed. Toutes les grandes banques centrales seront en mode expansion. Et ensuite ? 

 

    "Ensuite, les marchés perdront confiance dans une devise majeure... cela pourrait être le dollar ou 

l'euro ou la livre ou le yen ou le renminbi. Il y aura une ruée. Elle se propagera... une contagion... et 

nous arriverons enfin à ce que j'appelle la dévaluation synchronisée mondiale des devises."   

 

Comment se préparer - et même prospérer - à cette méga-tendance ? "C'est ce que je passe tout mon temps à 

essayer de comprendre", déclare Tom, qui a identifié une combinaison d'or et d'actions de valeur de la "vieille 

économie" pour l'aider à préserver et à accroître son capital. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Éloge du plan B 
Une mer agitée, une énergie croissante et l'abandon de l'Argentine... 

Bill Bonner Recherche privée 20 janvier 2022 

 
 

Bill Bonner écrit aujourd'hui depuis la Normandie, France... 

 

Nous étions sur le chemin du retour vers l'Irlande. Mais nous avons été retardés. C'est l'hiver dans l'Atlantique 

Nord. La mer est agitée et la traversée - 18 heures sur le ferry - nous rendrait probablement très malades. Un 

changement de plan a été nécessaire ; nous attendrons demain, lorsque les vagues devraient se calmer. 

 

Pour l'instant, nous sommes confortablement logés dans une ancienne ferme. Construite au 18e siècle, elle a été 

rénovée, mais elle a gardé beaucoup de son charme. Voici, par exemple, la cheminée.   
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Notez aussi que le manteau de notre cheminée est ici une poutre en chêne. Elle est suffisamment éloignée des 

flammes pour ne pas prendre feu elle-même. Mais cette construction ne serait probablement pas autorisée dans 

la plupart des endroits aux États-Unis. 

 

Le feu ouvert est délicieux. Nous sommes assis devant en ce moment... pour travailler sur notre ordinateur 

portable. Mais ce n'est pas très pratique. Si vous vous asseyez assez près, vous pouvez vous réchauffer ; la 

plupart de la chaleur monte dans la cheminée. 

 

Votre éditeur est un connaisseur des cheminées. Partout où il va, il prend note de la façon dont elles sont 

construites... si elles sont belles ou laides... et combien de chaleur elles fournissent. 

 

La plupart des cheminées en Amérique sont trop petites... et généralement trop profondes. Le feu est caché... 

puis masqué par des écrans pour empêcher les braises occasionnelles d'atterrir sur le tapis.   

 

Pour le chauffage, un poêle à bois est bien meilleur. Il est plus efficace. Le poêle peut être amené dans la pièce 

et, s'il est équipé d'une grande porte vitrée, vous pouvez toujours profiter de la sensation d'un feu ouvert. 

 

La grande transition 
 

Hier, nous avons demandé à un ami : "Quel est votre plan B ?". Il avait définitivement scellé son foyer pour 

empêcher l'air froid de descendre par la cheminée. 

 

"Quand l'électricité fera défaut, comment allez-vous vous chauffer ?" avons-nous enchaîné.   

 

Dans la grande transition qui s'annonce, des combustibles fossiles traditionnels, basés sur le marché... aux 

nouvelles énergies "vertes", largement subventionnées par le gouvernement... nous tenons pour acquis que 

l'électricité va tomber en panne. Probablement au pire moment possible, quand les gens en ont le plus besoin. 

Le plan B peut être utile. 

 

Un poêle à bois est une précaution simple et peu coûteuse... surtout dans la cuisine.  Là, vous pouvez garder au 

moins une pièce au chaud. Et n'oubliez pas de garder à portée de main une bonne pile de bois de chauffage sec. 

 

Assez de commentaires gratuits sur la conception des cheminées ! Revenons à la connexion des points... en 

examinant de plus près l'endroit où nous nous dirigeons probablement - l'Argentine. Oui, nous étudions la 

pampa... et espérons apprendre quelque chose. Et ce que nous avons appris jusqu'à présent : il faut un plan B.   

 

L'Argentine est peut-être le pays le plus "européen" du monde, dans le sens où elle a reçu très peu d'immigrants 



d'Afrique ou d'Asie. Mais l'arbre généalogique européen a de nombreuses branches.  

 

"Si vous voulez un taux d'intérêt élevé, prêtez à des gens qui boivent du vin. Si vous voulez être remboursé, 

prêtez aux buveurs de bière". 

 

C'était le conseil des banquiers de l'ancien monde. Leur expérience leur disait que les buveurs de bière - en 

Grande-Bretagne, en Allemagne, au Danemark, par exemple - étaient de meilleurs crédits que ceux des régions 

viticoles. Les Allemands payaient leurs factures. Les Italiens... enfin... parfois. 

 

Les Argentins boivent du vin. Et en cela, comme en bien d'autres choses, ils ressemblent à leurs cousins 

siciliens.      

 

Généralement, le plan B, pour les créanciers étrangers, signifie prêter en dollars, et non en pesos. Il est donc 

impossible pour les buveurs de vin de gonfler leur dette extérieure. Ils ne contrôlent pas le dollar. Ils ne peuvent 

pas en imprimer plus.   

 

Mais les Argentins ont aussi un plan B. Ils ne paient tout simplement pas. Neuf fois depuis son indépendance de 

l'Espagne, l'Argentine a refusé (ou a été incapable) de payer ses emprunts publics. 

 

En ce qui concerne les transactions locales, les ménages et les entreprises argentins ont besoin d'un plan B, d'un 

plan C et d'un plan D, eux aussi. Les prestations sociales, les salaires, les allocations de chômage et les retraites, 

même s'ils sont "ajustés à l'inflation", voient leur valeur réelle diminuer. Et les prix à la consommation 

augmentent si vite que les employés ont du mal à les suivre. 

 

Au-delà du plan Z 
 

Au cours des années 1980, l'inflation a atteint une moyenne d'environ 300 % par an. Elle a atteint le chiffre 

record de 5 000 % en 1989. À ce moment-là, les gauchos étaient à court d'alphabet. 

 

"Quand l'argent disparaît, tout disparaît" est un dicton du journal. Et lorsque l'argent a disparu en Argentine, 

cela a conduit à une prise de pouvoir militaire, à une "guerre sale" nationale qui a fait quelque 30 000 "disparus" 

et à une guerre avec le Royaume-Uni au sujet des îles Malvinas (alias Falkland). 

 

Une guerre dont aucun des deux pays n'avait besoin, mais qui a bien servi les politiciens des deux rives. Jorge 

Luis Borges, l'écrivain le plus célèbre d'Argentine, a dit que c'était comme "deux hommes chauves qui se battent 

pour un peigne". 

 

C'est alors qu'un nouveau président, Carlos Menem, a décidé qu'il était temps de briser le cycle de la dette, du 

déficit, du chaos, de la planche à billets et de l'inflation. La nation en avait assez.  Épuisée. Il était temps 

d'adopter un nouveau plan.   

 

C'est là que la "cheville" est apparue. Plus de tricherie. Plus de bêtises. Désormais et pour l'éternité, un peso 

argentin serait échangeable contre un dollar américain. Un contre un. Sans poser de questions.  

 

Mais lorsque nous avons rencontré M. Menem, à la fin des années 90, nous avons eu une question. Au cours des 

quelques années pendant lesquelles la "parité" était en place, les Argentins avaient déjà fait ce qu'ils faisaient de 

mieux : emprunter et dépenser. Et maintenant, ils avaient trop dépensé. Et avec de plus en plus d'argent à 

rembourser, l'Argentine avait besoin de plus en plus de dollars. Les prêteurs voulaient des taux d'intérêt de plus 

en plus élevés pour se protéger du risque de défaut de paiement.   

 

L'Argentine était prise dans le piège très familier du "gonfler ou mourir". Soit elle rompait la parité, trompait 

ses créanciers et imprimait davantage de devises pour que la fête continue. Ou bien elle gardait la parité peso-



dollar, s'acquittait de ses dettes de manière honnête... et encaissait les pertes d'investissement, les défauts de 

paiement et la période de récession et d'austérité qui en résultaient. Oh, et le parti au pouvoir perdrait presque 

certainement aussi les élections suivantes. 

 

Gonfler ou mourir ? Quelle direction prendre ? Nous avons demandé à l'homme énergique, avec des 

soulèvements dans ses chaussures et de la teinture dans ses cheveux, en face de nous. 

 

"Nous voulions savoir si vous seriez en mesure de maintenir la parité. 

 

"Bien sûr", a été la réponse toute faite. "Nous sommes conscients que le 'peg' est essentiel... crucial... pour notre 

succès économique. Nous ne l'abandonnerons jamais." 

 

Lors de notre visite suivante, au début des années 2000, le peso s'échangeait à 3 contre 1. La parité avait été 

abandonnée.   

 

Et aujourd'hui, le taux de change au marché noir est de 210 pesos pour un dollar américain. 

 

Mais attendez. Voici un message d'un ami de Salta, en Argentine : 

 

"Bill, notre premier plan B a toujours été de garder notre argent en dollars. Mais maintenant que vous, les 

Américains, agissez comme des Argentins et gonflez le dollar, comment allons-nous nous protéger ?" 

 

Demain... que boivent les Américains ? De la bière ou du vin ?  

 

Salutations, 

 

Bill Bonner 

 

P.S. En parlant de plan B et de se réchauffer... notre copilote de longue date, Dan Denning, nous écrit depuis les 

hautes plaines de Laramie, WY, où il fait un froid de 12 degrés Fahrenheit... 

 

    Bill, tu as peut-être vu que l'Agence internationale de l'énergie (AIE) a revu à la hausse ses 

prévisions concernant la demande mondiale de pétrole au premier trimestre (maintenant). Elle s'est en 

quelque sorte fait prendre le pantalon baissé, pensant que la demande ralentirait ou que l'offre serait 

remplacée par quelque chose d'autre (une nouvelle source d’énergie magique).  

 

    C'est ce que Rick et Byron ont dit dans notre Briefing sur l'énergie il y a quelques semaines : les 

calculs ne sont pas justes. Du côté de l'offre, l'AIE indique que les stocks mondiaux de pétrole (dans les 

pays de l'OCDE) sont à leur plus bas niveau depuis sept ans. Mais la dernière fois qu'ils étaient aussi bas 

(1er trimestre 2015), la demande mondiale était de 92,5 millions de barils par jour. Aujourd'hui, elle est 

plus proche de 99,7 millions de barils par jour (et sur le point de dépasser les sommets d'avant la 

pandémie). 

 

    Une forte demande. Faible offre. Et des années de baisse des investissements en capital dans les 

NOUVELLES offres des producteurs d'énergie (pour des raisons essentiellement politiques comme la 

transition énergétique et le mouvement ESG orientant les capitaux vers les alternatives et les énergies 

renouvelables). Bang. Des prix plus élevés. 

 

    Dans notre première lettre d'information mensuelle pour les abonnés payants, qui sortira la semaine 

prochaine, je vais mettre à jour notre commerce de la décennie. Je vais le récapituler pour les nouveaux 

lecteurs. La version courte : une position longue sur les actions du pétrole et de l'énergie. Au cours de 

l'année dernière, cette transaction a progressé de 63,4 %, contre 18 % et plus pour le S&P 500. Et nous 



pensons que ce n'est que le début. L'hiver va être long et froid ! 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

."Inflater ou mourir" 
Dépenses effrénées, dette impayable et promesses non tenues 

Bill Bonner Recherche privée 21 janv. 2022 
 

 
 

Bill Bonner écrit aujourd'hui depuis la Normandie, France... 

 

 
 

Cette semaine, nous avons exploré la pampa. C'est là que les États-Unis se dirigent, selon nous.  Une politique 

chaotique et divisée. Un gouvernement qui prend le public pour un imbécile. Des dépenses effrénées. Des 

montagnes de dettes impayables. Une inflation persistante, et parfois exorbitante.  

 

En sommes-nous arrivés là ? 

 

Nous ne le savons pas. Mais nous devons en être proches. 

 

Les États-Unis sont maintenant coincés entre deux caractéristiques très familières du paysage argentin : le 

marteau et l'enclume. "Inflate or Die", c'est ainsi que le regretté Richard Russell l'a décrit. Soit vous continuez à 

faire la fête en imprimant plus d'argent... soit vous débranchez la prise et assumez les conséquences maintenant 

plutôt que plus tard. 

 

Il n'y a pas beaucoup de métiers où l'âge est un avantage. La finance est le seul auquel nous pouvons penser. 

Richard Russell. Charlie Munger. Paul Volcker. Henry Kaufman. Le jeune investisseur peut imaginer tout ce 

qu'il veut. Mais les vieux de la vieille sont sceptiques et méfiants. Ils ont vu trop de grandes entreprises qui ont 

fait faillite, trop de promesses politiques qui n'ont pas été tenues... et trop d'innovations qui ont ensuite échoué. 

 

Henry Kaufman, né en 1927, fait partie du petit groupe d'analystes qui sont encore parmi les rapides et qui 

continuent à prêter attention. Dans les années 1970, en tant qu'économiste en chef de Salomon Bros, il s'est fait 

connaître sous le nom de Dr. Doom pour avoir critiqué les politiques gouvernementales.  

 

Mais ensuite, en 1980, Paul Volcker, le dernier banquier central honnête des États-Unis, a pris une longueur 

d'avance sur l'inflation. Les prix augmentaient à un taux de 14%. Volcker a tiré la prise. Il a mis le taux 



directeur de la Fed à 20%. En quelques mois, les chiffres de l'inflation se sont retournés. Et en 1982, Kaufman a 

vu que la tendance des 30 dernières années (vers une inflation plus forte et des rendements obligataires plus 

élevés) s'était inversée ; il a dit aux investisseurs que le pire était passé. Il avait raison à l'époque. Il a 

probablement encore raison aujourd'hui. 

 

Comme nous l'avons montré dans les précédents journaux... si vous voulez stopper l'inflation, vous devez 

également stopper les anticipations d'inflation. Et cela signifie qu'il faut prendre de l'avance sur le taux 

d'inflation, et non le suivre à la trace alors qu'il ne cesse d'augmenter. 

 

Aujourd'hui, pour devancer un taux d'inflation de 7 %, la Fed devrait mettre son taux directeur à 10 %, soit 

environ 1 000 % de plus qu'aujourd'hui. Cela choquerait le monde financier... et arrêterait l'inflation dans son 

élan. Cela nous choquerait certainement aussi ! 

 

La Fed le fera-t-elle ?  Kaufman : 

 

    "Je ne pense pas que la Réserve fédérale et ses dirigeants aient l'endurance nécessaire pour agir de 

manière décisive. Ils agiront de manière progressive. Pour amener le marché à adopter une attitude 

plus non-inflationniste, il faut le choquer. Vous ne pouvez pas augmenter les taux d'intérêt petit à petit". 

 

Sur ce point, la Fed s'est déjà exprimée.   

 

La Fed sera "dépendante des données", a déclaré son chef, Jerome Powell. Elle ne dirigera pas, elle suivra où 

les " données " la mèneront. 

 

Mais pourquoi ? Les jefes de la Fed manquent-ils de cojones ? Leurs centaines de docteurs manquent-ils de 

matière grise ? Ou bien y a-t-il autre chose qui se passe ?  Voyons si nous pouvons relier quelques points. 

 

Les buveurs de bière contre les snobs du vin 
 

Comme nous l'avons vu hier, traditionnellement, les buveurs de bière sont plus susceptibles de payer leurs 

dettes que les amateurs de vin. L'Amérique est un pays partagé entre les deux. Les buveurs de bière dans les 

zones rurales. Les buveurs de vin sur les côtes. Sans vouloir prétendre à une quelconque précision, vous n'avez 

aucune chance de trouver un bon saint-émilion dans un restaurant routier de l'Oklahoma. Vous le trouverez dans 

les quartiers à la mode... là où vivent et travaillent les décideurs. 

 

En Amérique, les buveurs de vin font les règles. Les buveurs de bière les suivent.   

 

Perplexe ? Non pertinent ? C'est juste une blague ? 

 

Voici la chute : l'inconvénient le plus évident de l'impression d'argent supplémentaire est l'inflation. L'inflation 

est une taxe... et elle pèse surtout sur les buveurs de bière, pas sur les décideurs. En d'autres termes, c'est une 

taxe extrêmement "régressive". 

 

Si vous gagnez un million de dollars, vous ne pouvez dépenser que 100 000 dollars de votre revenu annuel en 

biens de consommation sensibles à l'inflation - y compris un grand cru de Bordeaux occasionnel. S'ils 

augmentent de 10 %, vous payez donc une taxe sur l'inflation de 10 000 dollars... ou 1 % de votre revenu. 

Trivial. A peine digne d'être remarqué. 

 

Mais si vous gagnez 50 000 dollars, vous dépensez probablement la totalité de votre revenu en biens de 

consommation - nourriture, carburant, bière, loyer, etc. Une hausse des prix de 10 % réduit votre pouvoir 

d'achat de 5 000 $... ce qui équivaut à un taux d'imposition de 10 %. En pourcentage du revenu, c'est dix fois 

plus élevé que celui du riche. Et vous le sentez ; vous êtes sensiblement plus pauvre en conséquence. 



 

Et ce n'est pas le type avec une canette de Bud Light à la main qui va répondre à la question "gonfler ou 

mourir". Ce sont les gens qui contrôlent et influencent le gouvernement - les gens des médias... du Congrès... 

des universités... et surtout, les gens de Wall Street. 

 

Pour ces personnes, l'inflation ne va pas meurtrir leur vie quotidienne... ni entamer leur bilan. En revanche, une 

véritable contraction économique les toucherait durement.  Ce sont eux qui ont le plus profité des lollapaloozas 

de la Fed. Ils risquent d'être les grands perdants lorsque la bulle éclatera. 

 

L'ensemble du marché boursier a une valeur de 48 trillions de dollars. Les 10 % les plus riches en possèdent 

environ 80 %. Depuis 2009, ils ont gagné environ 32 000 milliards de dollars rien qu'en gains boursiers. 

 

Un véritable marché baissier en effacerait au moins la moitié. Selon nos calculs, cela représente une perte 

d'environ 3 millions de dollars pour chaque famille faisant partie des 10 % les plus riches. Et si la Fed refuse de 

venir à la rescousse avec plus d'argent imprimé, la perte sera probablement permanente, et non "transitoire".   

 

"Inflate or die ?" Une taxe d'inflation annuelle de 1% ? Ou une perte de 3 millions de dollars en quelques 

semaines ? De quel côté pensez-vous que ça va aller ? 

 

À la semaine prochaine. 

 

▲ RETOUR ▲ 
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